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多所高校调整入校管理政策引热议多所高校调整入校管理政策引热议

大学大学““拆墙拆墙””如何如何““守序守序””前行前行
■中国城市报记者 郑新钰

近期，武汉大学打破“数字
围墙”，全面取消入校预约制
度，开启了高校深度开放的新
探索。

这场备受关注的校园开放
试点落地一周以来，珞珈山校
园从限时开放走向全时段敞
开，既让市民共享百年学府的
人文底蕴，也迎来人流激增、秩
序失衡等现实考验。

由此，关于“高校开放该不
该设边界、如何平衡开放与秩
序”的讨论也随之升温。

“零预约”开放引秩序考验

5 月 13 日，武汉大学宣布
即日起，社会公众无需预约，仅
凭身份证即可从珞珈门、弘毅
门步行入校，工作日与节假日
全时段开放。

这意味着，自 2023 年 7 月
起实施的预约入校模式彻底终
结，珞珈山的春风与书香，第一
次无门槛地向公众敞开。

消息一出，引起多方热议。
随后，武汉高校迅速跟进。华
中科技大学、武汉理工大学、华
中师范大学、华中农业大学等
院校相继简化入校流程、取消
预约限制，推行刷证入校模式，
国内高校掀起新一轮“拆墙开
放”热潮。

一时间，“高校拆墙”成舆
论热词，支持者称其回归大学
公共本位，质疑者则担忧校门
洞开后的秩序与安全。

事实上，武汉大学的开放
之路，并非一蹴而就，而是三年
渐 进 式 松 绑 的 结 果 ——2023
年 7 月，武汉大学首次开放预
约入校，仅限周末及节假日限
时参观；2024 年 9 月，政策进一
步放宽，实现周末免预约入校，
工作日仍保持封闭管理；2026
年 5 月，校方彻底放开全时段
限制，完成从“限时预约”到“全
时段开放”的三级跳。

然而，“拆墙开放”红利随
即面临现实的挑战，在政策落
地首周末集中凸显。据报道，5
月 16 日、17 日，武汉大学校园
迎来客流高峰，樱花大道、老斋
舍、图书馆前人头攒动，市民与
游客漫步其中，沉浸式感受百
年学府的人文底蕴。

但喧嚣之下，问题接踵而
至：部分食堂被游客挤爆，高峰
期学生端着餐盘无处落座；草
坪上，游客攀爬树木拍照，踩踏
植被；操场边，有人架起直播设
备，将镜头对准上课的学生。

诸多乱象引发在校学生吐
槽，社交平台上，学生的抱怨逐
渐发酵，“校园变成网红景区，
安静的学习氛围彻底消失”“教

学区附近人声嘈杂，上课都能
听到外面的喧哗”“图书馆周边
全 是 游 客 ，根 本 没 法 安 心
复习”。

针对系列问题，校方迅速
出台整改措施，5 月 17 日至 19
日连续优化管理方案，在开放
与秩序之间寻找平衡。其中，
桂园食堂实行分区管理，一楼
对外开放、二楼设为师生专属
就餐区，凭校园卡准入，优先保
障学生就餐权益；同时增派工
作人员现场疏导，引导游客分
流，缓解核心区域人流压力。

几度开合更迭

毕业于武汉大学的李先生
看到母校全面开放的消息后感
慨颇多，他向中国城市报记者
回忆：十年前自己在武汉大学
求学时，校园几乎没有严苛进
出规定，校外人员可自由入校。

“每逢樱花季，校内珞珈山一带
游人络绎不绝，游客人数甚至
远超在校学生，同学们对此习
以为常，还常会打趣调侃这番
热闹景象。”

李先生的回忆，勾勒出那
些年中国高校普遍的开放图
景：彼时，国内绝大多数高校无
刷卡、无预约、无查证门槛，校
门全面敞开，成为城市极具包
容性的公共文化空间。

国内高校的开放进程，始
终与社会发展同频共振。20
世纪 90 年代初，伴随改革开放
深化，高校主动打破封闭壁垒。
1993 年，北京大学拆除南门外
侧 600 米虎皮石围墙，改建为
科技文化商业街，成为国内高
校“破墙融城”的标志性事件。
此后，全国高校纷纷敞开校门，
武汉大学樱花季、厦门大学滨
海校园等高校景观，成为全民
共享的城市文化名片。

“大学对于城市至关重要，
大学拥有的各类公共资源如果

开放，有助于城市本地市民共
享和外地游客利用，能够提升
城市的品牌和文化价值，并推
动‘大学城市’的发展。”北京大
学政府管理学院教授马亮在接
受中国城市报记者采访时说。

转折始于 2008 年，北京奥
运会期间，因北京大学校内承
办北京奥运会乒乓球赛事，学
校收紧入校管理，推行入校查
证制度。奥运会结束后，这套
凭证入校、从严管控的模式并
未废止，被长期延续下来。

此后，出于校园安全、秩序
治理、师生权益保障等考量，国
内高校门禁管控逐步收紧，而
疫情成为高校全面封闭的关键

“催化剂”，让校园封闭管理成
为常态。

近两年，随着社会流动性
全面复苏，公众共享高校公共
资源的需求持续高涨，各地高
校纷纷打破壁垒，探索柔性开
放、分级开放新模式。

清华大学原博士生导师郑
毓煌发起的“校门实验”调研显
示 ，在 他 已 走 访 的 35 所 高 校
中，多数已实现不同程度的开
放，其中 22 所高校无需预约、
刷身份证即可直接入校，涵盖
武汉大学、上海交通大学等多
所名校；6 所高校实行简易预约
制，30 秒至 1 分钟即可完成审
核，无需名额限制。

中国城市报记者还发现，
部分高校虽设有预约门槛，但
实际管理较为灵活。今年清明
节期间，记者曾以游客身份探
访武汉理工大学余家头校区，
便遇到了类似情况——校门口
虽设有预约入校提示，但记者
尝试步行入校时，并未受阻。
记者与校内一位老师沟通得
知：“现在其实是自由进出的，
不用严格预约，要是门禁拦着，
从旁边的小门走就可以”。

彼时正值樱花季，又恰逢
节假日，但中国城市报记者进入

校园后看到，该校游客流量适
中、秩序良好，食堂全面对外开
放，支持移动支付，实现了校园
资源与社会需求的温和衔接。

李先生认为，此次武大开
放校园引发舆论热议，主要是
因为当前多数在校学生于疫情
期间入学，长期适应封闭式校
园环境，未曾体验过高校自由
开放的状态，面对大量外来人
员入校、校园环境改变的现状，
难免产生不适与抵触情绪。加
之当下互联网传播速度快，校
园全面开放的消息吸引大量游
客短时间内蜂拥入校，形成突
发性人流高峰。对此，他希望
校方能够延续开放政策的同
时，配套完善管控与引导举措，
循序渐进化解开放带来的各类
问题，让校园逐步回归稳定有
序的状态。

专家：“破墙”更要有序有度

高校校园开放的争议，本
质是公共属性与办学属性的平
衡博弈。

支持开放的声音，根植于
现代大学的初心使命，从蔡元
培提出的校园“五公开”理念，
到高校服务社会的核心职能，
开放包容、反哺社会本就是大
学的应有之义。向公众敞开校
门，传播学术文化、共享公共资
源，是高校重要的社会价值输
出方式。

而公众的担忧与顾虑，聚
焦于校园教学秩序与学生核心
权益。这些声音认为，大学的
核心使命是教书育人，安静、安
全、纯粹的校园环境是办学基
础。游客无序涌入、喧闹扎堆、
偷拍直播等行为，直接扰乱教学
节奏、侵占学习空间，本质上是
对在校学生受教育权的侵害。

在马亮看来，大学本是城
市社区的组成部分，既依托城
市发展获益，也理应反哺周边

社群，不能一味索取、闭门自
守。倘若大学秉持这般行事风
格，很难避免培育出精致的利
己主义者。

“一味封闭只会让治理能
力停滞不前，唯有主动敞开校
门，才能倒逼院校补齐管理短
板、优化服务效能，实现校园与
城市协同发展。”马亮说。

5 月 20 日下午，中国城市
报记者实地走访了前不久全面
对外开放的北京物资学院，直
观感受高校分区开放的治理
模式。

该校仅开放北门接纳社会
人员入校，配备四名保安值守
校门，校内人员刷校园卡通行，
校外人员凭身份证刷卡即可入
校，全程无需预约。

校内三大食堂（学生食堂、
潞河居、京杭源）全部面向社会
开放，支持微信支付。其中学
生食堂对校外人员就餐价格上
浮 30%，其余两家餐厅特色窗
口实行师生、市民同价。据食
堂工作人员介绍，校园开放后，
入校社会人员以周边居民为
主，占比约三成。

中 国 城 市 报 记 者 还 注 意
到，该校实行精细化分区管理：
操场、篮球场等公共运动区域
全面自由开放；学生宿舍、图书
馆等核心教学生活区设置闸
机，仅限校园卡通行，有效隔离
校外人员，保障学生学习、生活
秩序。

“未来大学校园开放会出
现一种明显的分化，而不可能
完全都全面无条件开放。”马亮
认为，知名高校可适度限流、精
准管控，规避人流过载乱象；绝
大多数普通高校应全面开放，
最大限度释放公共资源价值。
他同时提醒，校园开放绝非“一
放了之”，要在开放中管理，通
过管理来保障开放，需要通过
优化管理来提升大学校园开放
质量。

“北京地下城”重新开放引关注

近日，时隔18年重新开放的北京地下

城，引发市民广泛关注。这座始建于1969

年的早期人防工程，于2008年关闭，经修

缮改造后转型为北京人民防空历史文化

馆。在北京市国防动员办公室与东城区政

府联合推动下，该馆于5月12日正式对外

开放。此次开放是盘活存量人防资产、赋

能城市更新与特色文旅发展的有益探索。

未来，北京地下城将常态化开展红色教育、

研学实践等宣传教育活动，切实增强首都

市民的国防观念与素养。

中国城市报记者 全亚军摄


