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■马国馨

长期一段时间，在城市
规划史和口述史等领域深耕
的北京建筑大学教授李浩，
先后推出了他的一系列学术
成果，引起了规划界、建筑
界、史学界及其他有关学界
的注意。他通过对文献资料
的披沙拣金，对仅存当事人
的抢救采访，以及对多渠道
信息的查找整理，在多部成
果中厘清了一些学术公案，
提供了第一手鲜活史料，提
出了有说服力的观点，对于
相关研究人员有很大启发。
而在李浩的学术成果当中，
由社会科学文献出版社出版
的《规划北京：“梁陈方案”
新考》（以下简称《新考》）并
不是一次简单的公案回顾，
而是一个重要的学术介入，
从书名也可以看出“新考”
是最重要的关键词。通过阅
读此书，我们可以重新了解

“梁陈方案”，重温这一段历
史 ，并 对 此 能 有 一 个 更 准
确、更理性的思考。

在北京的城市建设历史
中，“梁陈方案”是一个引起
了众多学界人士甚至普罗大
众十分关心的热门议题。由
于在北京的城市建设、社会
发展、文化遗产保护，乃至
城市更新过程中存在着不同
的认知，且一些人对城市管
理中一些失误的来龙去脉缺
少全面的了解，再加上对当
事的梁思成和陈占祥两位先
生曲折人生遭遇的同情，引
起了在对“梁陈方案”的评
价上，有一些简单化、情绪
化的说法。如把北京城市建
设的若干问题和失误，都简
单地归结为由于没有采用

“梁陈方案”的结果，也有的
把其他的当时无关的问题都
和“梁陈方案”联系在一起，
从而在一定程度上影响了人
们的判断。因此，《新考》一
书新的核心贡献在以下几个
方面：首先通过扎实的史料
新建和重建，系统地解构了
长期流传的被简单化甚至表
面化的“梁陈方案”叙事，有
力地推动了学界和公众的正
确 认 知 ，使 之 从 单 纯 的 遗
憾、愤慨转向全面的理解和
觉悟。我曾在为李浩著作写
的一篇序言中提到：“现代

史学的重要基础就是要收
集、整理、分析、审查甚至鉴
别这些史料，然后加以扩展
或排除。”全书的“新考”首
先就是对“用史料说话”这
一史学研究基本原则的恪
守。正是这种方法论上的自
觉，将有些近于街头巷尾的
民间谈资，还原为一场严肃
的学术探究。与以往一些仅
依赖个人回忆、二手文献乃
至道听途说传闻的做法不
同，本书的论证根植于对大
量在中央档案馆、北京市档
案馆和城建档案馆第一手资
料的发掘、探寻和考证，从
另一个重要角度增加了本书
的权威性和可靠性。

由此还可以发现，《新
考》一书的另一个重要贡献
就是作者第一次发现并深度
解读了一份尘封了 70 多年
的重要档案——《对于巴兰
尼克夫先生所建议的北京市
将来发展计划的几个问题》
（简称《梁林陈评论》）。这
份由梁思成、林徽因和陈占
祥三人共同署名的文件，如
同一把钥匙，打开了一个封
存历史的暗箱。它以确凿无
疑的事实，证明当年梁、林、
陈和苏联专家争论的焦点，
并非完全像外界所流传的那
些所谓是否要发展工业或拆
除北京城墙等方面的学术对
立，而只是一个具体的、技
术性的分析及中央行政中心
区的选址问题。凭借《梁林
陈评论》这一证据，作者得
以系统地解构了长期以来将
梁陈与苏联专家置于截然对
立面的简单化叙事。书中揭
示了双方在诸多重大原则上
还是存在着许多共识，包括
肯定北京发展工业的必要
性 ，严 格 控 制 城 市 人 口 规
模，以及城市东部划为工业
区等功能分区的基本构想。
由此可见，当时历史事件的
真相并非一场针锋相对的斗
争，而是充满专业思辨的城
市规划技术探讨。其中共识
与分歧并存，多领域不同教
育背景的专家各抒己见。至
于 所 谓 北 京 拆 城 墙 的“ 遗
憾”，更不在当年双方争论
的范围之内。

《新考》一书还有一个学
术贡献在于作者在中国城市
规划的研究上确立了一种新

的研究范式。该书用大量
事实说明，任何一项重大的
规划决策，尤其是像北京市
的总体规划这种事关长远
性、战略性的决策，并非简
单的对错选择，而是当时的
城市发展基础、经济财政状
况、工程技术条件、政治发
展诉求乃至社会文化认知
等多种力量复杂博弈的最
后产物，其过程具有时代和
体制的特点。

即如对北京市的总体规
划 的 研 究 ，早 在 1949 年 8
月，就有华南圭在北平市各
界代表会议做的《西郊新市
区计划纲要案》，主张在西
郊建设新城。1950 年 2 月，
梁思成和陈占祥联名提出了
《关于中央人民政府行政中
心位置的建议》，主张在老
城西侧另建新的行政中心；
4月，朱兆雪、赵冬日提出对
北京总体规划的建议，主张
在老城中设行政中心 ；12
月，北京市都市计划委员会
（简称都委会）首次编制北
京总图方案。1953 年 1 月，
华南圭对北京总体规划提
出建议。之后，为配合北京
市政府加快编制总体规划
方案的步伐，1953 年都委会
又进一步提出了甲、乙两个
规划方案，其中甲方案由华
揽洪和陈干主持，乙方案由
陈占祥和黄世华主持。这
两个方案在大布局上都是
把 行 政 中 心 放 在 旧 城 中 ，
人 口 和 城 市 规 模 完 全 相
同，只是在道路系统、铁路
车 站 位 置、城 墙 处 理 方 式
上有所区别。而真正提出
正式的总体方案，还是在同
年 6 月，在郑天翔同志的主
持下，抽调一批中青年技术
人 员 组 成 了 新 的 班 子 ，即

“畅观楼小组”。这是将总
体规划工作完全置于党的
领导下的重要举措（详见李
浩的《北京城市规划（1949-
1960年）》）。

此后，在苏联专家指导
下，经综合修改，提出了首
都第一个具有方向性和整体
性的总体规划方案，后来又
提出了 1954 年的修正稿。
有关行政中心的位置，实际
上毛主席早有指示，苏联专
家只是同意了这一意见，所
以总体规划的最后审查还是

经由中央批准。而后来在实
际建设中，还是吸收了此前
各种方案设想中的精华。如
在老城区的西面，就是现在
的 三 里 河 地 区 ，也 就 是 原

“梁陈方案”所建议新行政
中心的位置，建设了“四部
一会”（“四部”指第一机械
工业部、第二机械工业部、
重工业部和财政部；“一会”
指国家计划委员会）等行政
建筑，这也进一步说明“梁
陈方案”中的构想被部分采
用，“梁陈方案”并没有被完
全否定。

本书作者着力于发掘历
史事件的发生、发展、变化，
乃至决策的内在机制和逻
辑，而不是简单地用当下的
观念套用在历史事件上。这
种治学特色也是规划史和社
会史研究日趋成熟的标志
之一。

另外，《新考》一书也对
“梁陈方案”的内涵和核心
思想进行了剖析，即古城的
整体性保护原则、新旧城均
衡发展的理念，以及避免单
中心城市弊病的前瞻性思
考。这些在今天看来，仍然
闪耀着智慧的光芒，具有强
烈的现实意义。

在本书中对有关人物的
描写和叙述上，尤其是对梁
思成、陈占祥等前辈规划师
一心为国的赤子之心、坚持
学术良知的风骨以及为之作

出的个人选择，还有林徽因
在首都规划工作中的重要贡
献等，都有着十分动人的描
述，彰显了那一代知识分子
面对时代所秉持的使命感。
这本著作让我们能真正领会
这些人物与他们超越时代的
思想前瞻性，领悟其规划哲
学的先进性。

总之，读了李浩的《新
考》一书，我深深感受到这
是一部极具深度同时又深切
关注现实的重要学术著作。
它不仅填补了中国城市规划
史研究的一段空白，更重要
的是提供了一次宝贵的学习
契机，让我们得以重新思考
和理解新中国初期城市的规
划、实 践 和 建 设 。 阅 读 此
书，能够让我们得以真正置
身于新中国成立初期首都规
划的历史场景中，产生更加
贴近事实和真相的理解和感
悟。本书非但没有削弱梁陈
的学术遗产，反而极大地丰
富再现了它，对梁陈的学术
勇气、远见卓识也表达了更
深的敬佩之情。当然，随着
此后新史料的进一步发掘、
围绕不同观点的进一步讨
论，我们对这一历史方案的
理解和认识还会不断深化，
从而愈加接近事实和真相。
（作者系中国工程院院士、
全国工程勘察设计大师、北
京市建筑设计研究院有限公
司顾问总建筑师）

一个回望首都规划历史的新窗口一个回望首都规划历史的新窗口
——评李浩《规划北京：“梁陈方案”新考》


