
评 论 □2021 年 1 月 4 日 星期一 □本版责编 何 玲 □本版美编 郭佳卉A2

察言观社

有尺度的教育惩戒有尺度的教育惩戒
更有温度更有温度

■许朝军

学生不服从管理、扰乱课堂秩序，

甚至吸烟饮酒、欺凌同学，老师能不能

管？怎么管？《中小学教育惩戒规则（试

行）》（以下简称《规则》）日前颁布，系统

规定了教育惩戒的属性、适用范围以及

实施的原则、程序、措施、要求等。

众所周知，教育惩戒是教书育人的

重要辅助手段。但由于诸种原因，教育

惩戒从当初的教师“严责”逐渐演化为

“高拿轻放”的不敢施为。这背后除了

受社会和教育变革背景下不可避免的错

误育人观影响外，现实中除了针对青少

年权益保护的法律法规之外，支持、支撑

教育科学惩戒的相关法律法规存在缺

位。《规则》的出台，为新形势下中小学如

何实施教育惩戒提供了合法的范本和框

架，这对于科学精准实施教育惩戒并发

挥教育惩戒的积极作用，助推未成年人

健康成长，意义深远而积极。

《规则》不仅仅对学校和教师依法履

行教育惩戒责任提供了科学支撑和支

持，更显示出对未成年人健康成长的关

爱和呵护。其中对教育惩戒必须符合教

育规律、注重育人效果、遵循法治原则、

做到客观公正、选择适当、与学生过错相

当等等原则性要求，以及针对学生犯错

实际情形分类惩戒、惩戒实施前后及时

告知家长、不得体罚和变相体罚学生、提

倡鼓励学生改正错误并及时表扬肯定等

规定，也为教育惩戒的实施划定了科学

的行为规范和禁止雷区，对教育惩戒实

施行为的尺度和规范进行了底线把控。

在这样的框架下，教育惩戒的实施必然

更加规范、更有尺度，也更能凸显“基于

教育目的、体现矫治愿景、促使学生引以

为戒、认识和改正错误”的教育理性。

但我们不能否认，教育惩戒仍是一

把“双刃剑”，用得科学到位、人性理性，

对中小学生的成长裨益深远；一旦用得

不科学、不理性，则会引发一系列的不

良后果，甚至成为影响中小学生健康成

长及破坏家校育人关系的梦魇。为此，

《规则》专门对教育惩戒的原则、程序、

方式方法、责任等进行了规定，并明确

提出了严禁体罚的禁令，但仅有这些还

是远远不够的。教育惩戒要想达到预

期的教育效果，成为有尺度更有温度的

教育辅助手段和载体，还需要学校、教

师、家长、社会的通力协作。

教育部门要依法履行宣传倡导、监

督管理、考核评价等责任，确保学校和

教师的教育惩戒行为不缺位、不越位，

确保教育惩戒的原则和初衷得到全社

会的认同及全面落实。学校、教师、家

长和社会要积极强化协作，在制定科学

的惩戒依据（校规校纪）、对教育惩戒进

行科学监督、对惩戒纠纷由科学裁决评

价等方面持续努力，避免中小学生在接

受惩戒后引发自卑、颓废、堕落、对抗等

心理问题，防止带来失望、沮丧、不思进取

等消极情绪。同时，教育、公安、司法、关

工委、工青妇等部门也应该密切协作，积

极宣传科学教育惩戒的积极作用，科学纾

解基于不同育人理念基础上的观点对立

和思维差异。同时，有关部门也要围绕

《规则》的落实，制定出具体的违反《规则》

行为的处置办法，让《规则》的实施环境更

通畅、更和谐，让有尺度、有温度的教育

惩戒在育人过程中发挥积极的作用。

■刘俐琨

今年起，一个地方政府部门的政务

服务怎么样？看看企业和群众“好差评”

就知道了。1月1日，《政务服务评价工

作指南》《政务服务“一次一评”“一事一

评”工作规范》两项国家标准正式开始实

施。这意味着全国范围内的政务服务

“好差评”首次有了统一的方向指引和工

作规范。

此前，我国的国家标准指向的大都

是相关商业性产品、服务或工程、技术

等，市场监管总局、国家标准委专门针对

政务服务“好差评”出台两项国家标准，

足见政府对此项工作的重视，也彰显了

政府规范政务服务“好差评”机制的决心。

“好差评”机制是对政务服务的评价

监督机制、质量保障机制。该机制运行

的原则、程序、范围、标准以及具体方法

等，直接关系到评价结果的规范性、客观

性、真实性、准确性，也直接影响政务服

务的效率、质量和公信力。科学、规范的

“好差评”能够助力政务服务的优化提

升。相反，混乱失序的“好差评”则容易

失真，易掺杂水分，会拖政务服务效能的

后腿，干扰评价结果，影响改革决策，拉

低社会满意度。

2019年，国务院办公厅印发《关于

建立政务服务“好差评”制度提高政务服

务水平的意见》，对政务服务“好差评”体

系的建设提出了明确要求，列出了“时间

表”。实际上，在此之前，一些地方已经

先行先试，积累了不少经验。从目前看，

各地各级政务服务机构、各类政务服务

平台已经普遍开展“好差评”，也实现了

政务服务事项、评价对象、服务渠道全覆

盖，取得了明显成效。

然而，各地的政务服务“好差评”机

制在一些环节还存在各自为战的情况，

评价的规则、标准不统一，有些地方、有

些部门的评价规则比较粗疏，也存在着

片面追求好评率、差评整改不及时、不到

位以及评价信息不透明、不能充分满足

民众或企业的评价权等问题。

《政务服务评价工作指南》《政务服

务“一次一评”“一事一评”工作规范》两

项国家标准的出台，为政务服务“好差

评”机制添上关键拼图。前者明确了政

务服务评价工作的基本原则、渠道、内

容、方法、结果运用和持续改进等方面要

求。后者是对现场服务和网上服务两种

评价渠道的工作细化和具体规范。两项

国家标准首次厘清“好评”率、主动评价

“好评”率和“未评”率等相关概念和计算

方法，有助于增强各地政务服务评价数

据的规范性和可比性。两项国家标准要

求及时总结“好评”突出的政务服务机构

或工作人员的经验做法，又将“差评”的回

复率、回访整改率和回访整改满意率作为

重点评价内容，要求分析“差评”形成原因

和典型表现，按照每个“差评”都须得到整

改的工作要求，以评促改，实现政务服务

评价、反馈、整改、监督的闭环管理。

两项国家标准是政务服务“好差评”

的方法、指南和依据，给各地各部门提

供了规范操作政务服务“好差评”机制

的精准抓手，也为民众、企业提供了监

督维权的尺子。当然，徒法不足以自

行，徒“标”也不足以自行，国家标准的

效果好不好，关键看落实。各地各部门

应该以两项国家标准为纲，用国家标准

严格规制每一个政务服务机构、平台、

事项和人员，规制每一个细节。上级部

门和监督部门也应加强对国家标准落

实情况的督导，助推政务服务“好差评”

进入规矩时代、标准时代，进一步释放

“好差评”的评价监督效能，全面倒逼政

务服务能力和质量的提升。

““好差评好差评””国家标准倒逼政务服务优化国家标准倒逼政务服务优化

警警 惕惕

想为简历“贴金”却高

价办了“山寨”证书；追求高

薪工作却陷入“美容贷”骗

局；加入“兼职群”却上了

当，甚至成了电信网络诈骗

帮凶……记者调查发现，一

些不法分子盯上急于找工

作的年轻人，通过各种手段

非法牟利，为刚刚步入社会

的菜鸟设置了诸多陷阱。

新华社发 王 琪作

城市锐评

背景：
近日，河南省商丘市一民俗文化

园小吃街规定，入驻商户必须立牌发

誓。有商户在店门口挂出牌子，在牌

子上发毒誓保证食品安全，并称“如做

不到甘愿后代流离失所”。文化园负

责人称，立牌目的是让商户凭良心自

我监督，因为商户多，无法每个食品加

工流程都盯着管理，让他们发誓后，凭

良心做食品，对于整条小吃街的食品

安全会有提升。网友对该小吃街的管

理方式有着不同看法。

@高宇：发毒誓虽然有些粗暴，但

对消费者来说是有利的，这样的管理

模式可以在商家间形成互相监督的

氛围。

@浮游：有良心的商家无需立誓也

能保证食品安全，无良的商家发再多

毒誓也无法唤醒良知。全面发挥各个

职能部门的监管作用，形成全领域、全

链条的食品安全监管，才是保证食品

安全的正道。

@罗志华：发毒誓者不一定都遵守

誓言，不发毒誓者并不一定就忽视食

品安全。食品监管需要创新，但创新

要遵守一定的原则和底线。评价一种

做法是否合适和正当，也不能单纯以

“是否管用”作为判断标准，还得全面

衡量利弊，特别是要用法规和公序良

俗等方面的尺子来量一量，只有符合

法规和公序良俗的基本要求，才能称

得上是有益的创新。

@中国青年报：文化园提倡立牌发

誓，其实是在管理上提倡商家践行道

德，但提倡不能太过强制，否则便有

违良心自发自律的特点。同时，在管

理上不能依赖于商家的誓言良心，不

能纵容那些不重视食品安全的商家，

这样才能肯定和激励道德自律的商

家，在小吃街内形成以诚信为本的经

营风尚。

保障食品安全保障食品安全，，商家商家发誓发誓管用吗管用吗


