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察言观社

请为老年群体架设逾越请为老年群体架设逾越
数字鸿沟的数字鸿沟的““桥桥””

■李英锋

扫码点餐、在线挂号、网购车票、

网约车出行……移动互联网时代，生

活越来越便捷的同时，不收现金、打不

着车、没有健康码无法乘坐飞机、高铁

甚至公交车的尴尬场景时有发生。而

常常感受到这种尴尬的，恰恰是最需

要社会提供便利的那个群体：老年人。

新技术层出不穷，智能化、数字化让社

会运转更加高效，却也给众多老年人带

来一道难以逾越的“数字鸿沟”。老年

人如何适应，谁来帮助老年人，这是摆

在社会面前的一道必解的题。

数字时代、智能时代给人们创造

了越来越多的便利，提供了越来越好

的学习、生活、工作体验，然而，对于不

少老年人而言，数字时代的优势反而

成了劣势，成了一种障碍，成了一种不

便。对于无智能手机、不会或不敢使

用智能手机、不会上网的老年人在数

字时代面临的一些尴尬和困境，社会

必须正视，必须拿出解决的办法。

诚然，眼下青少年、中年等群体是

数字时代的主角，这些人也比老年人

更适应数字时代的方式和节奏，但数

字时代不该将老年人抛弃和遗忘，不

该将老年人边缘化，不该减少老年人

共享社会经济发展成果的资源、机会

和选择，不该堵住或窄化老年人的生

存路径，不该降低老年人的便利指数。

实际上，很多老年人，尤其是接受

过一定程度的教育、年龄不算太大的

老年人，都有融入数字时代的愿望，

只不过他们接受新鲜事物较慢，记不

住一些使用程序，或者操作不熟练，

因而匹配不上数字时代的“网速”，难

以顺畅地享受相关数字便利。也有

一些老年人对网络支付等缺乏信任，

怕上当受骗，对数字生活持观望、犹

豫甚至抵触的心理。这些老年人大

都属于数字可塑群体，只要对他们抱

有耐心，加以必要的指导、帮助，完全

可以让其中一大部分老年人享受到无

障碍的数字生活。

子女及其他晚辈应该承担起对老

年人的数字反哺责任，以手把手示范的

方式多教一教老年人使用智能手机，使

用各种常用的APP，体验在线挂号、扫码

点餐、扫码支付、网络购物、网约车出行

等数字操作。同时，基层街道村居、老

年人社团、老年学校、公益组织等可针

对老年人的现实困难和需求，给老年人

举办手机培训班或数字培训班，给老年

人创造学习交流数字技能的平台。手

机等智能产品的生产企业、APP程序设

计运营商等也应开发设计一些功能简

单、操作便捷的智能产品或程序，以适

应老年人的操作特点。

当然，有一部分老年人因种种原因

没有智能手机，或者实在难以学会一些

数字技能，或者实在不愿意“触网”。对

于这样的老年人，晚辈或他人应该积极

提供“代办服务”，而医院、车站、餐馆

等服务单位也应该在数字服务通道之

外再为老年人开通传统服务通道。

我们身处数字时代，请为老年群

体架起逾越数字鸿沟的“便利桥”。只

有社会各界尽到责任，让越来越多的

老年人跨过数字鸿沟，搭上数字快车，

享受数字便利，数字时代才能成为全

民共享的时代。

■张全林

高校毕业生到基层工作，

显示了年轻人才开放、多元的

职业选择。但不久前，关于高

学历毕业生入职街道办的新

闻再次引发网友热议。

“优秀人才下沉街道”引

发网络热议，说明人们对人

才供需变化还缺乏认知。

名校生入职街道办，说到底

还是供需的契合。街道办

是名副其实的基层，在省级

市规格为处级单位，地级市

为乡科级单位。无论规格

高低，街道办要干的事都是

一样的，主要承担辖区内城

市管理和服务，内容大致涉

及一百多项。如今，街道办

所涵盖的工作内容、管理方

向、服务方式都与以前不可

同日而语，所需求的人才结

构 和 层 次 与 往 日 大 为 不

同。尤其在数字化社会治

理的语境下，很多工作专业

性强，亟须更多高学历广博

知识人才的支撑。街道办

职能越来越专业化、精细

化，政务服务一网通办、城

市运行一网统管，相应的专

业人才到了基层，岗位需求

与专业技能相匹配，所学完

全用得上。街道需要优秀

人才，人才乐意到街道去，

这为高校毕业生就业拓宽

了视野，提供了新的选择。

街道延揽研究生不算

“高攀”，研究生到街道就业

也并非“低就”。名校毕业生

需要到基层历练，用所学服

务社会，基层也需要引进名

校生提升工作水平，这同样

属于供需对接。街道愿意给

出优厚条件，名校生愿意去，

“你情我愿”，顺理成章。长

期以来，基层事多人少，一人

多岗、一人多职的现象十分

普遍。街道一级的职能权力

有名无实，条件简陋、待遇

低、进步空间小，导致很多基

层干部不愿意留在基层发

展。加之监督检查频繁，常

常是看的比干活的多，“数豆

子的比种豆子的多”，这种现

象正是基层治理的短板。近

年来，政府在政策层面向基

层倾斜的力度比较大，待遇

提高不少，对名校毕业生也

产生了吸引力。优秀人才充

实到基层，是优化“中国之

治”的必然需要。

从实际需要看，优秀人

才到基层去不是“多了”，而

是远远不够。像杭州市余杭

区的很多街道，以及深圳市

南山区粤海街道等，高新技

术企业密集，这些中国“最牛

街道”，吸引名校生当然不

难。但更多的城市街道，也

同样需要优秀人才。如何吸

引优秀人才，让他们“政治上

有盼头、工作上有干头、生活

上有甜头”，来得了、留得住，

为基层发展贡献智慧和力

量，才是更值得政府关注的

治理命题。乡镇基层一线的

工作主力和业务骨干，很多

是事业编制人员，是真正挑

大梁的人，但由于政策体制

原因，他们缺乏出路出口，几

乎没有晋升空间，存在“天花

板”问题。让这些基层业务

骨干流动起来，让他们更有

晋升的盼头，优秀人才干事

创业才会更有热情。

近年来，越来越多的高

校毕业生开始选择去西部和

基层就业。2018届北京地区

高校、科研院所毕业生，赴西

部就业共14827人，在已就业

人员中占9.2%；赴基层就业

共24663人，占比15.3%。江

苏2018年高校毕业生，到基

层就业的33.8万人，占就业

总数高达62.1%。这说明，当

代大学生对实现自我价值有

了新的认知，在职业取向上

更加务实了。这次新冠肺炎

疫情使基层工作的重要性更

加凸显，国家政策也鼓励高

校毕业生到基层服务。从社

会需要出发，既“仰望星空”，

又脚踏实地，人尽其才，就业

也不再难了。

街道办一级单位，已成

为更高水平城市管理和社会

服务的“操盘手”，对有专业

积淀的高素质人才，已成为

不折不扣的刚需。可以说，

高学历人才的下沉，将是城

市化、现代化的必然要求，既

是需要，也是双赢。

背景：
步入“金九银十”，求职

招聘又迎来一年中的旺季。

当大多数高校毕业生为找工

作而焦急忙碌时，有一小部

分学生既不着急就业，也没

有继续深造，而是选择去游

学、支教或者创业考察等，慢

慢考虑人生道路。这种做法

被称为“慢就业”。

@潇湘晨报：“慢就业”也

并非一无是处，反而有独特

之处。很多毕业生之所以频

繁地更换工作，就是因为仓

促就业所带来的人岗不适的

弊端和隐患，而“慢就业”则

可以更好地寻找就业方向，

提高匹配度，确保更坚定地

前行。由此看来，我们对

“慢就业”不妨多点宽容度和

包容心，以便其更充分发挥

作用。

@工人日报：总体而言，

社会对“慢就业”展现出正视

的态度，将其归属为一种就

业选择权利和方式，认可其

少数性、正常性、合理性。这

种正视是对就业多元价值观

的尊重，体现了社会的开明

和包容。

@赵耀世：在“慢就业”的

过程中，要坚决突破传统就

业观念里的条条框框束缚，

做到紧跟个人兴趣和市场导

向，注重个人专业能力学习，

不断提升自我综合素养。只

有扎扎实实走完“慢就业”过

程，才能不至于到下一个就

业路口迷茫、彷徨。

@李容辰：“慢就业”的时

间因人而异，最好不要超过

一年，最重要的是一定要有

明确的规划，不能因为学习

或工作压力的消失就漫无目

的，演变成了度假，更不能成

为浑浑噩噩的“啃老族”。应

该牢记，这段时间是个探路

的过程，要作出严肃、慎重的

决定。

@中山日报：很多年轻人

之所以要“慢就业”，往往是

介于主动和被动之间的一种

结果，换言之，就是家庭条件

等允许他“慢就业”，但是他的

“慢就业”并非完全是主动选

择的结果，而是对职业期望太

高、要求太多，或者是对进入

社会产生畏惧感，于是一拖再

拖，最终拖成了“慢就业”。

人才下沉基层助力城市治理升级人才下沉基层助力城市治理升级

莫让莫让““慢就业慢就业””变成变成““懒就业懒就业””
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海关总署9月24日

通报，海关部门已对

219名违规旅客实行三

年内不得购买海南离岛

免税商品的处罚。
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