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察言观社

让盲道不忙让盲道不忙，，
才是真的帮才是真的帮““盲盲””

■何欢颜

作为视障人士出行的专用通道，

盲道的建设和使用情况能够直接反映

出一座城市的温度，是现代社会文明

的体现。然而，云南省昆明市两位盲

人近日走了一段五华区的盲道，短短

300米竟遭遇30多个障碍，树坑、矮桩、

电杆成为“拦路虎”，还在他们的膝盖

上留下多处伤痕。无独有偶，内蒙古

自治区赤峰市一处新修路段约150米

盲道被改成十八弯，河南省郑州市400

多米长的路段上有10多根灯杆“抢占”

盲道。对此，网友戏虐：“盲道很‘忙’，

除了盲人什么都有。”

盲人出行本就不便，盲道变“忙

道”更是雪上加霜。障碍多了，盲人出

行难度增大，“步步惊心”自然会减少

外出。这也许就是人们日常在街上很

少见到视障人士的原因之一，而这也

恰恰说明我们对视障人士的出行保障

工作做得还不充分。

我国城市盲道建设虽已多年，盲

道体系却不完备，并未让盲道真正实

现无障碍。笔者观察发现，盲道指引

方向为障碍物、被城市公共设施占用、

补建塑胶盲道不牢固、路边摊贩和车

辆占用等是比较集中的问题。这不仅

让盲道不能物尽其用，还在一定程度

上让城市文明蒙了灰。这些问题屡见

不鲜且一直被诟病，原因是多方面

的。如果我们仅仅是停留在道德层面

的谴责与呼吁，问题不但得不到根治，

还有可能积累更深的社会矛盾。因为

这不仅牵涉到盲道规划设计是否合

理、审批铺设是否人性，还涉及到制度

建设是否完备、监管执法是否到位等

一系列问题。

如何保障视障人士的通行权呢？

我们不妨借鉴新加坡城市交通无障碍

建设：首先从规划理念上重视老年人

及残障人士的出行需求、提倡交通无

障碍设计, 并将其纳入城市规划与建

设的重要内容, 真正落到实施层面,

不是纸上谈兵，同时在管理维护上能

保证方便使用, 适时精细改进。如果

我们能真正做到政策上重视、规划上

贯彻、设计上落实、施工上监管、管理

上维护，从而形成城市交通系统的无

缝衔接，就能营造出畅通的无障碍城

市交通环境。

可以说，我国城市交通无障碍设

施建设目前还停留在“有”的层面，在

让其更人性化方面还有很多课要补。

在日本，盲道可以说无处不在，为了让

视障人士出行更顺畅，日本还将现代高

科技运用到盲道中，如将IC芯片置入盲

道或墙面内，当持有接收末端的视障者

接近时，就会接收到道路说明等信息,

从而使视残者能够清楚地辨别方位。

如果我们在盲道建设上不停留在程式

化设计，告别以往城市交通无障碍建设

的生硬与麻木，是不是就能打造出更具

人性的无障碍交通环境？

城市的文明不在于物质有多丰

富，而在于对人的关爱无处不在。视

障人士理应享有自由出行的权利，解

决盲道成“忙道”的问题并不是什么难

事。若我们能静心倾听这些微弱的声

音，让盲道真正“帮盲”，走在街头就可

收获更多温暖，而这才是一座文明城

市该有的样子。

■李英锋

江苏省苏州市在“苏城

码”（2.0版本）上推出了“文

明码”，并称之为全国首创，

引发外界热议。对此，苏州

市文明办回应：“文明码”正

处于测试阶段，它的初衷是

倡导文明新风尚，以正向激

励为原则，且以市民自愿注

册为前提，不存在强制行

为。此外，“文明码”的得分

高低，不与个人信用挂钩，对

入学、落户以及公共资源的

分配均没有影响，也不会作

为二次处罚或惩戒的依据，

交通违法行为由交警部门根

据相关法律法规来执行。

苏州的“文明码”甫一推

出，便遭遇了舆论的如潮质

疑。很多质疑都试图剖出“文

明码”的不同问题切面，指出

“文明码”在当前语境下的运

行障碍和生存困境。比如，有

人认为，“文明码”缺乏明确的

法律依据，不符合“法无授权

不可为”的政务管理原则；有

人抱怨苏州市推出“文明码”

之前未充分征集民意；有人担

心“文明码”承载的信息会泄

露公民隐私，给民众带来尴尬

和焦虑；还有人表示，文明涉

及心理、行为等方方面面的因

素，难以被量化和考核，“文明

码”仅凭少量要素来呈现一个

公民的文明程度，未免失之偏

颇，其全面性、准确性、公平性

难以得到保障……

诚然，其中一些质疑不

无道理，也表达了公众对“文

明码”创建乃至更广泛的社

会文明建设的关心，展现出

了公众的参与和监督意识。

这些质疑值得社会深入思

考，应该得到苏州市相关部

门的重视，应该被纳入到“文

明码”后续的完善提升环

节。但是，我们不能因为“文

明码”存在争议就将其全盘

否定、一棍子打死。

本质上，苏州市推出“文

明码”也是一项创新、一项改

革，而改革都不是一蹴而就、

直达成功目标的，需要遵循

循序渐进的规律，甚至可能

遭遇波折。一开始，改革难

以尽善尽美，很可能在一些

环节存在这样或那样的问

题，在探索过程中，改革不断

磨合，不断发现问题、解决问

题，不断矫正完善提升，才能

日益成熟。正是因为改革的

这一特性，近年来，为鼓励创

新、支持改革，从中央到地方

才大力推行改革容错机制，

其用意就是为创新改革者卸

下包袱、减轻压力，为创新改

革营造一种宽松的环境。

尽管苏州市的“文明码”

目前只涉及文明交通指数、

文明志愿指数及其他一些文

明指数，范围还比较窄，远不

足以呈现公民的文明样貌，

但起码搭建起了一个展示公

民文明信息的基础平台，也

汇集了几方面的信息，积累

了一些经验。在前端测试的

基础上，如果进一步征集民

意，进一步完善机制（甚至可

以考虑给“文明码”改改名），

就可以解决很多人担心的泄

露隐私问题，缓解民众的焦

虑和不适感，也可以进一步

扩大“文明码”的信息涵盖范

围，增强“文明码”的科学性、

全面性、准确性，让“文明码”

更有生命力。

根据苏州市文明办的回

应，“文明码”以市民自愿注

册为前提，只具有倡导激励

功能，不具有强制性，不与信

用以及相关具体行为挂钩。

显然，按照制度设计，“文明

码”具有积极的文明引领和

督促意义，利于民众涵养文

明意识，践行文明行为。文

明城市的建设需要长时间的

日积月累、不断升华，并让文

明变成政府、企业和每个人

内在、自觉、长期的行为准

则，这也应当是苏州市推出

“文明码”的意图所在。对于

城市发展路上的每一步尝

试，我们不妨多包容、多观

察、多建言、多献策，为管理

者留出探索发展的时间和空

间，这才是我们面对创新改

革应有的态度。

背景：
近日，有媒体发布的题

为《外卖骑手，困在系统里》

一文迅速刷屏网络。文章指

出：在外卖系统的算法与数

据驱动下，外卖骑手疲于奔

命，导致他们违反交规、与死

神赛跑，外卖员成了高危职

业。随后，饿了么率先发声，

宣布增加“多等5/10分钟”新

功能，但该功能却被很多知

名专家和媒体质疑将责任转

嫁给消费者。同日，美团外

卖发布声明，表示将更好优

化系统，在为用户提供准时

配送服务的同时，调度系统

会给骑手留出8分钟弹性时

间；同时改进骑手奖励模式，

让骑手在保障安全的同时获

得更实际的回报。

@瑾瑾：饿了么的回应的

确是缺乏全面考虑的。但从

消费者的角度来讲，我认为

大部分的订餐者是善良的，

也相信更多的订餐者愿意或

可以考虑多给外卖员五分

钟，只求大家平安无事，其实

几分钟的等待时间对消费者

的影响很小。

@微一辰：我们现在的外

卖平台系统是有缺陷的，系统

在进行最优配送方案的设计

时，并没有或并未能实时地将

当时的路面情况和天气状况放

到智能系统的配送影响因素

内。最优配送方案并不会时时

存在，系统更应该人性化地考

虑现实的配送条件，这才能从

根本上保障配送员的安全。

@商业市场笔记：我们应

该多渠道、多方式获取实时数

据，从而应用大数据提升外卖

平台的整体调度能力。另外，

企业也应该多渠道、多方式收

取用户反馈，除了消费者对骑

手进行评价，也允许骑手对消

费者进行评价。美团就在回

应中提出，定期召开骑手座谈

会，设立产品体验官，充分听

取骑手、公众、学者、媒体多方

观点和建设性意见。

@泰克：与其说外卖骑手

困在系统里，不如说是困在商

家与消费者的需求平衡之中，

商家与消费者都应当为外卖

骑手的安全作出努力。算法

是无情的，但我们能做的就

是为冰冷的系统增加人性的

温度。

不妨给不妨给““文明码文明码””多一些探索空间多一些探索空间

如何如何解救解救““困在系统里困在系统里””的外卖小哥的外卖小哥

城市锐评

““量大实惠量大实惠””
浪费多浪费多

大铁锅装小鸡炖

蘑菇、猪肉炖粉条，脸

盆大小的铝盆盛装堆

积如小山的主食……

在东北，有很多以“大

盘菜”“大锅炖”为特

色的餐馆。记者在吉

林、黑龙江、辽宁三省

走访发现，以“量大实

惠”为招牌的东北菜

在不少地方很受欢

迎，但也存在剩菜多、

浪费多的现象。

新华社发 刘道伟作


