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6月 1 7日，天津市第三中级人民法院的一份执
行裁定书，将街头已难觅踪影的ofo小黄车，再次拉
回到了公众视野的中心。裁定书显示，被执行人东
峡大通（小黄车运营主体）名下已无可供执行财产。

城市里的人们，或多或少都因共享单车庞大的
数量而便利过或困扰过。面对这份略显凄凉的“家

产清单”，不仅排队等待退还押金的ofo用户们心情
沉重，见证了共享单车大起大落的普通路人，也会
对互联网时代的经济法则感到唏嘘。

共享单车缘何一度成为市场的“宠儿”？后来又
怎样成了资本的“弃子”？本报记者对其发展脉络进
行了梳理。
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当街上的共享单车数量减少、坏车增
多，当寒夜里打车平台上显示排队人数达
到几百时，很多人开始怀念那段五颜六色
的共享单车摆满城市街道、打车平台费用
比出租车费还便宜的美好时光。

当押金监管使用成难题、乘客安全事
件频发，有人预测，以共享出行为代表的
共享经济要“凋谢”了。果真如此吗？其
实不应这样悲观，就像共享经济出现时不
应充满感性的狂欢一样。

客观看，共享经济的兴起不是一时风
潮，而是信息技术革新和公众消费理念升
级更新的产物。在共享经济起源地美国，

“共享”领域还在不断扩大。在中国，共享
经济发展时间虽不长，但伴随“互联网+”
的快速推进，其在创新应用、服务深化、
制度整合探索等方面发展迅速。随着 5G、
人工智能、自动驾驶等新技术不断应用，
再加上相关平台在精细化运营管理方面逐
渐找到清晰方向，相信共享经济会走出暂
时困境，迎来新的发展机遇。

不过，理性分析共享经济的兴起、扩
张、调整过程，其带来的教训也值得深思。

一是对新经济的社会评价问题。作为一
种新经济模式，共享经济在短短几年时间里
经历了闪亮登场、交口称赞、黯然失色等“过
山车”式的遭遇。“其兴也勃焉，其亡也忽
焉。”盛时赞之以现代化新发明，衰时毁之以
制造“钢铁坟场”、挤占社会资源。当“眼看他
起朱楼……眼看他楼塌了”的围观多了，“扶
上马、送一程”的引导、“有则改之无则加勉”
的劝勉自然就少了。

共享经济诞生于大洋彼岸，但成长壮大
于中国。对于这样的创新尝试，我们应该特
别关照，呵护其健康成长，该浇水时浇水，
该剪枝时剪枝，在全社会夯实提倡创新创业

的沃土，营造包容创新创业的氛围。要创造
一种理性、健康、积极的社会评价模式，构
建一系列各方广泛参与的系统性的信用机
制，以促进各种新经济模式得以萌芽、度过
阵痛、趋于成熟。

二是创新和监管的协调问题。一切创
新活动，尤其是与互联网相关的创新尝
试，其创新发展总是领先于相关法律法
规的制订，容易导致“一放就乱、一管就
死”局面的出现。

创新无止境，应该遵循市场规律，给
企业试错机会，这毋庸置疑。不过，对于
创新实践，相关监管工作也应及时跟进、
积极探索，实现监管方式、体制机制创新
的同频共振。现在回过头来看，至少对于

共享经济，相关监管创新还有很大成长空
间。比如，在涉及共享经济方向性、总体
性的把控上，监管手段可以更有弹性；但
在涉及乘客人身安全、财产安全、信息安
全等底线性、原则性问题上，监管部门应
毫不妥协，划出红线，一旦有人触碰则严
格执法。

三是培育新经济模式的韧性。很多新经
济都是从无到有，在市场竞争中容易处于弱
势地位，应该优待、呵护。但呵护不等于溺
爱。养在温室里的花朵往往难耐自然的风吹
雨打。对待共享经济也是一样，资本蜂拥而
至、舆论过于吹捧，导致共享经济在技术创
新、运营管理尚未完全成熟时就开始盲目扩
张，导致最终黯然出局。

要培养共享经济的韧性，就要在这些
导致其先天不足的地方下功夫。一方面是
技术。不断出现的新技术能够驱动共享经
济完善模式、弥补问题，并带来新的应用
场景和可能性。另一方面是运营。盈利模
式是共享经济必须探索的问题，因为这是
其生存和可持续发展的基础。比如在增强
服务便利性、用户黏性等方面，各平台要
做的功课还很多。

放眼今日之中国，创新发展的热潮方兴
未艾，风险挑战也相伴而至。在中国经济接
续换挡、科技变革迭代成长的大背景下，像
共享经济这样的新经济模式必定还会不断
出现，只有理性应对，方能让各种新经济长
得出、有韧劲、能成熟。

共享经济，有韧性才能可持续
彭训文

是共享还是租赁？

2015 年，北京大学光华管理学院的毕业生戴威，
连同另外 3 位“北大自行车协会”的好友，一起向全
校发布了雄心勃勃的“ofo 共享计划”。共享单车的概
念就此诞生。

时至今日，2015年毕业的北大学生邓志桁还记得，
当时ofo宣传的核心卖点，就是解决北大学生频繁丢车、
废弃自行车占用车棚空间等问题。的确，在此之前大学
校园丢车频繁，学生中间甚至流传着“没丢过车不算上
过大学”的说法。“那时候买好车的人必须每晚搬车上
楼，否则就会丢。我住6楼，天天搬车累得很。”邓志桁说。

ofo 瞄准的自行车供给者是毕业生。每年毕业生会
产生数量可观的二手自行车，这些车或被赠予低年级同
学，或在BBS上交易掉，或者就干脆废弃在车棚里，学校
每年都要组织专人进行清理。ofo提出以每辆100元的价
格回收这些自行车，安装共享锁后再供学生租用，既帮
学校节约了空间，也帮助毕业生回收了成本。在邓志桁
看来，ofo某种程度上“还是找对了用户痛点的”。

那时候，ofo 只是想单纯地借鉴国外优步的模式，
让闲置物品最大化利用，这也是共享单车“共享”之
名的由来。但另一家共享单车巨头“摩拜单车 （mo-
bike） ”的诞生，却改变了游戏的规则。

2014 年底，后来的摩拜创始人、当时的汽车媒体
记者胡玮炜来到了杭州，本想租一辆公共自行车在虎
跑公园做个有氧骑行，可办卡的小岗亭却关门了。正
所谓失败是成功之母，胡玮炜租赁公共自行车失败的
经历，却让摩拜单车项目诞生了。2016 年 4 月，摩拜
正式在上海运营，9月进入北京。

与 ofo 不同，摩拜从诞生之初就瞄准了城市街头
市场，欲以一道校园围墙为界，与小黄车“划江而
治”。但 ofo岂肯将广阔的城市市场拱手相让，2016年
11月，已在全国 200多所高校投放了 16万辆单车、拥
有300多万用户的ofo宣布自己将正式走出校园。而小
黄车与小橙车在中国各大城市街头上演的“共享单车
大战”也正式拉开帷幕。

多位业内人士在回顾这段历史时都表示，ofo原先
喊的“只连接单车，不生产单车”的口号，已彻底被
摩拜 “解决最后一公里出行难题”的理念所替代，双
方最终都走上了自己造车、分时租赁的模式。

就这样，共享单车这个新生事物，在出生时以ofo
的哲学命名，在成长时却走上了摩拜的轨道。

是造血还是输血？

当比赛的项目发生变化，竞技的逻辑自然也随
之而变。

一位曾经的共享单车从业者告诉记者，当 C2C
（消费者对消费者） 变成了 B2C （企业对消费者），规
模化就代替利用效率成为取得成功最重要的因素。“所
以不管哪家企业，都会本能地追求规模化，只有有了
规模，才会被用户随时随地找到，才会产生交易，才
会让用户放心交付押金。”

于是，接下来的故事我们都已熟悉：在资本的助
推下，共享单车开启野蛮生长模式。

据统计，2015年至2018年，ofo和摩拜分别进行了
十数轮融资，ofo 更是在 2018 年 3 月创下了单轮融资
8.66 亿美元的行业纪录。而在投资方的名单里，我们
更是能看到阿里、腾讯、滴滴、美团等资本巨头的身
影。在巨头的影响下，“烧钱造车”成了新的“风
口”，资本公司纷纷选边站队，新从业者也不断涌入，
大有“中原鹿正肥”的意味。于是在 2017年共享单车
发展最迅猛的时候，市民们一觉醒来往往会发现自己
的小区已被七八种颜色的自行车包围起来。

但表面热闹之下却潜藏着隐忧。从经济层面上
讲，共享单车始终没能找到很好的盈利模式。在共享
单车创始人的眼中，共享单车至少有4种盈利渠道，押
金、租金、车身和 App 广告，以及基于用户出行大数
据的增值服务。尽管存在大量的采购、运营、维修成
本，但盈利收入也可以轻易将此覆盖。但理论上的美
好在现实中却处处碰壁。苏宁金融研究院研究员付一
夫总结了4点原因：“其一，投放量的迅速扩张，让企
业内部应接不暇，进而导致运营管理成本的激增；其
二，单车损坏率超乎想像，大大抬高了维修成本；其
三，各平台展开了激烈的价格战，大额的补贴挤占了
盈利空间；其四，诸如广告变现等潜在盈利点的表现
似乎并不尽人意。”

在社会层面，共享单车的过量投放，也带来了一
系列新的治理问题。盗损率高、乱停乱放、资源浪费
等负面评价纷至沓来……终于，在各地方政府宣布开
始清理废旧、违规占道共享单车后，人们逐渐认识
到，便利也是一把双刃剑，用户使用成本的降低，往
往意味着公共治理成本的增加。而随着用户数量的增
大，越来越多人指出了巨额押金的监管风险。上海金
融与法律研究院研究员傅蔚冈就指出，一车一押叫押
金，可一车多押就成了金融。各家共享单车纷纷推出
免押金骑行，或用月卡替代押金。社会的信任危机虽
然得到缓解，但站在企业的角度看，其营收变现能力
则被进一步地削弱。

当自身造血功能不畅时，就意味着一旦资本中断
输血，再亮的星也会陨落。

是泡沫还是公益？

2017 年 6 月，仅仅运营半年后，悟空单车宣布停
止提供服务。从此，共享单车企业开始接二连三倒
闭。小鸣单车、3Vbike、酷骑单车、町町单车，甚至
号称“最好骑”的小蓝车 （bluegogo） 先后宣布倒闭
或破产。共享单车行业几乎只剩下 ofo 与摩拜这两位
最初的玩家。

虽然市场集中度在不断提升，但资本对两个公司
的耐心也已消磨殆尽。金沙江创投董事总经理、ofo早
期股东朱啸虎曾公开表示：“想靠融资扼杀对手是不可
能的。最后合并成了唯一的选择。”

可在这一点上，ofo与摩拜做了不同的选择。2018
年 4 月，胡玮炜以 27 亿美元的价格将摩拜卖给了美
团，而戴威却始终拒绝投资人的合并建议。在网易创
业者大会上，戴威还喊出了那句广被引用的话：“请资
本尊重创业者的梦想。”从2018年开始，阿里转身投向
了哈啰单车，滴滴迅速扶持青桔单车，朱啸虎则清空
了手里所有的ofo股份。

当资本的热潮退去，共享单车的泡沫也一一破
灭，只留下堆积成山的共享单车处理场。该如何处理
这些废弃自行车，成了摆在共享单车企业和政府面前
的问题。胡玮炜曾在一次采访中表示，（共享单车创
业） 如果失败了，就当做公益。彼时斗志昂扬的胡玮
炜应该想像不到，自己这句话竟会如此快地变为现实。

今年 3 月，缅甸创业者迈克发起了“少走路”
（Lesswalk） 运动，从新加坡、马来西亚等地，购买共
享单车公司闲置的单车，运往仰光捐给贫困孩童。迈
克说：“这是一个千载难逢的机会。脚踏车供过于求，
把它们送去回收的成本更高，所以这些公司愿意把脚
踏车卖给我。”

时移世易，如今北京街头还能大规模使用的共享
单车，只剩下美团的摩拜与滴滴的青桔。曾经风光无
限的共享单车，终究没能逃过大多数创业公司的命运
——成为大企业生态的一部分，为整个生态提供流量
支持。中国这片热土从不缺少速兴骤亡的创业故事，
但起起落落之后总该留下一些反思。
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2018年7月28日，广州市天河区天政街附近的共享单车处理场，一块围闭的空地里堆满了废弃的共享单车。
新华社记者 李嘉乐摄

5月27日，
北京市东城区
王府井周边正
在试行共享单
车 “ 入 栏 结
算”，在指定
停车区域以外
随意停放的，
将被增收“调
度费”。

郭俊锋摄
（人民视觉）

缅甸创业
者 迈 克 （左
七） 将废弃共
享单车回收，
捐赠给仰光的
贫困学生。

（Lesswalk 官
网供图）


