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日本内阁官房网站主页近期公布一
批涉及我钓鱼岛的“历史资料”，妄称钓
鱼岛是日本的“固有领土”。日本政府还
将所谓支持钓鱼岛为“日本固有领土”
的相关资料译成英文版，并公开发布。
对此，中国社会科学院日本研究所所长
高洪接受了本报记者专访。

问：日本最近公布的这批资料中哪
些地方与历史事实明显相悖？

答：日本内阁官房网站主页近期公
布的涉及我钓鱼岛的历史资料不仅不能
说明钓鱼岛属于日本，反而将日本方面
无理辩解中的逻辑悖谬暴露无遗。

这些“新史料”可以大体分为两
类：第一类是违反真实的历史事实的片
面主张。例如，根据日本外务省编撰的

《日本外交文书》 记载，1885 年 10 月 21
日，日本外务卿与内务卿往来文书中，
井上馨复函山县有朋认为，“此刻若有公
然建立国标等举措，必遭清国疑忌，故
当前宜仅限于实地调查及详细报告其港
湾形状、有无可待日后开发之土地物产
等，而建国标及着手开发等，可待他日
见机而作”，已经明白无误地揭示出日本
明治政府在觊觎钓鱼岛之初就已经知晓
该岛只是无人岛，而非无主岛。然而日
方却在“新史料”里大肆宣传自己的

“调查”材料证实了该岛是“无主地”，
并以所谓“先占原则”作为窃占钓鱼岛
的历史证据和法理依据。这足见最近公
布的这批资料与历史事实明显不符。

第二类则是用或断章取义、或曲解
史料的手法，去“证明”中国方面一直
默认日本管辖钓鱼岛。例如，公布的这
一史料原藏于日本外交史料馆，在内阁
官房领土主权对策企划调整室公布的

《平成二十七年 （2015年） 报告书刊登资
料例》中排序为8号，全称为“《熊本县
民井泽弥喜太及其他二人漂流至清国获
救，向该国地方官员传达谢意之件明治
二 十 六 年》 所 收 《另 纸 “ 右 照 复 ”》
1894年1月13日”。该史料出示的证据文
献是一封“大清钦命布政使衔办理通商
事务福建分巡宁福海防兵备道”的陈姓
清朝地方官，在接到日本驻上海总领事
对中国善待日本遭风漂流到中国沿海的3
名日本人，并通过外交渠道送还日本而
发来 《感谢信》 后，写给上海的日本总
领事馆一名叫“山座”的日本外交官的
回信。陈的回信时间是光绪十九年十二
月七日 （1894年1月13日），陈的回信中
引述了日本驻上海总领事馆按照日本外
务大臣陆奥 （即陆奥宗光） 命令写给中

国的 《感谢信》 的部分内容，其中有一
句“井泽弥喜太等三名，由冲绳县八重
山岛向胡马岛航往之际，遭风漂流到清
国沿海。当蒙该国平阳县知县、霞浦县
知县、闽安协、福防厅长、福州通商局
长等各官优加保护照料等因，本大臣闻
报之下，实深感谢，合行札令”。据此，
今天的日本政府认为当年中国地方官员
并未对日本人前往钓鱼岛表示反对意
见，反而采取了不以为意的态度，试图
依此论证钓鱼岛自古以来属于日本。显
而易见，今天日本政府就该信件的解释
是牵强附会的，认真分析陈的回信及其
当中引述的日本来信内容，根本不可能
得出中国地方官员无视日本人前往我钓
鱼岛的结论。

首先，“胡马岛”是否就是钓鱼岛在
中日史学界存在很大争议，连日本学者
自己也搞不清楚“胡马岛”是指“鱼钓
岛”（即我钓鱼岛的主岛） 还是指“久场
岛”（即我黄尾屿）。因此，“驶往胡马
岛”即朝着钓鱼岛航行的推断未必可靠。

其次，日本所谓从 1884 年到 1895 年
对钓鱼岛进行的“调查”是一个密谋过
程，无论救助并善待日本难民的中国各
地官员还是书写信件的陈姓官员，都不
可能知晓这个日本人嘴里说的“胡马
岛”就是我国的钓鱼岛，当然也就不可
能知晓日人“驶往胡马岛”即乘船去往
我国的钓鱼岛，因而也就不会对其提出
反对意见。

再次，信件内容清楚地表明井泽等3
名日本人仅仅是从八重山向“胡马岛”
方向航行，这并不能说明3名日本人是以
登上“胡马岛”为目的的航行。无论在
当时还是按照今天的国际法，和平的海
上航行自由是应当尊重的，清朝官员无
权也不可能限制别国民船朝着自己国家
的岛屿方向航行。况且从信中“遭风漂
到清国沿海”的记述来看，该船只远未
接近“胡马岛”，否则也不至于漂泊到清
国沿岸。

最后，也是最为重要的是，从救助
渔民衍生出岛屿归属，在逻辑上根本不
能自圆其说。稍有理智的人就不难明
白，仅从日本发来感谢信以及中国官员
予以回信，是无论如何也证明不了获救
者在航行方向上出现岛屿的国家归属
的。毋宁说，这一史料反倒是将信件往
来后仅半年日本就以偷袭方式发动甲午
战争的历史过程再现出来，让世人对120
多年前中国人的善良与日本人一面“感
恩中国”、一面暗中备战的卑劣行径看得

十分明白。
问：《开罗宣言》 和 《波茨坦公告》

是奠定二战后国际秩序的重要文件。但
是，日本外务省却主张，战后日本领土
范围由 1952 年生效的 《旧金山和约》 决
定，而 《开罗宣言》 和 《波茨坦公告》

“不能对日本的领土处理形成最终的法律
效果”。这种狡辩为什么在法理上站不住
脚？

答：1945 年 9 月 2 日，日本政府在
《日本投降书》 中明确表示接受 《波茨坦
公告》，并承诺忠诚履行 《波茨坦公告》
各项规定。1946年1月29日，《盟军最高
司令部训令第677号》明确规定了日本施
政权所包括的范围是“日本的四个主要
岛屿 （北海道、本州、九州、四国） 及
包括对马诸岛、北纬 30 度以北的琉球诸
岛的约1000个邻近小岛”。1972年9月29
日，日本政府在 《中日联合声明》 中郑
重承诺，充分理解和尊重中方关于台湾
是中国不可分割一部分的立场，并坚持

《波茨坦公告》 第八条的立场。上述事实
表明，依据 《开罗宣言》《波茨坦公告》
和 《日本投降书》，钓鱼岛作为台湾的附
属岛屿，应与台湾一并归还中国。

而且，中国领导人和外交部曾多次
发表严正声明指出：“美国政府在旧金山
会议上强制签订的没有中华人民共和国
参加的对日单独和约……中央人民政府
认为是非法的、无效的，因而是绝对不
能承认的。”“美、日两国政府在‘归
还’冲绳协定中，把我国钓鱼岛等岛屿
列入‘归还区域’，完全是非法的，这丝
毫不能改变中华人民共和国对钓鱼岛等
岛屿的领土主权。”台湾当局对此也表示
坚决反对。所以，日本罔顾战败投降时
接受 《开罗宣言》 和 《波茨坦公告》 这
两个奠定二战后国际秩序的重要文件，
企图以 《旧金山和约》 作为自己争夺钓
鱼岛的法理依据是完全站不住脚的。

问：日本政府设置英文网站刊登资
料支持日本的主张。您认为日本为什么
把资料做成英文发布？其背后是怎样的
用心？

答：此次日方公布的英文史料出自
日本内阁官房下属的“领土主权对策企
划 调 整 室 ”（Office of Policy Planning
Coordination on Territory and Sover-
eignty）。该机构是由内阁官房副长官垂直
领导、由内阁审议官兼任室主任，专职
负责日本领土主权事务，尤其是针对与
中国、韩国的领土争端的职能部门。该
机构人员分别来自外务省、文部科学

省、农林水产省和海上保安厅等 4 个省
厅，工作任务主要有协调与国土安全相
关省厅间关系，召集贤人会议推动国内
外加深对日本领土主权立场的理解，开
展与“尖阁列岛”与“竹岛”相关的舆
论调查，收集整理证明“尖阁列岛”与

“竹岛”属于日本的历史证据并英译为文
本、图片、动画等宣传品以及每两年出
台一份 《议事报告书》 等。据说，该机
构还会陆续将整理的资料译为中文、韩
文，以求实现日本历史证据链的“多国
语言化目标”。对此，中国应当保持足够
的警惕，并及时组织研究力量通过历史
事实予以驳斥，还原历史真实面目。

问：近年来，日本政府一方面否认
中日围绕钓鱼岛主权归属认知有争议，
另一方面不断加强在钓鱼岛问题上的宣
介。您认为安倍政府为什么一直在钓鱼
岛问题上纠缠？

答：日本为何要在今年4月抛出新一
批“历史资料”呢？说明伴随着今年3月
新安保法实施，安倍政权进一步加快了
强化海洋争端步伐，以内阁官房为主导
的省厅间工作节奏在加快。公布“新史
料”是在最大限度地支持、配合安倍在
即将召开的伊势志摩 G7峰会上提出的造
谣中伤中国的海洋战略，其目的仍在于
以“中国的海洋扩张战略”掩盖自己的
海洋争夺行为。从中日双边关系来看，
此举乃安倍惯用的对华两手策略的表
现。4月底日本外相岸田文雄访华，并在
启程前发表演讲释放改善关系的信号。
与此同时，内阁官房公布领土主权对策
企划调整室“筛选甄别出的新史料”，就
是在明白无误地告诉中国乃至国际社
会，日本在与中国、韩国的领土主权争
端上不仅是毫不动摇的，而且要打主动
仗。对此，我们要保持足够的清醒。

问：面对日本这种断章取义、歪曲历
史的做法，中国该如何应对？

答：鉴于日本方面的错误立场，中
日之间围绕钓鱼岛主权的争端不会平
息。对日本这种断章取义、歪曲历史的
做法，我们应针锋相对地予以驳斥，组
织力量，通过加快我国钓鱼岛研究成果
转化，在完善历史证据链、国际法理依
据等方面提升中国的国际话语权，以子
之矛攻子之盾，把澄清历史是非的工作
做好。同时，要开展历史教育和宣介，
使海内外华人充分知晓钓鱼岛主权争端
的真实历史经纬，通过多种渠道、多种
语言，积极主动地将真相尽快告知国际
社会。

中国社会科学院日本研究所所长高洪接受本报独家专访

日所谓钓鱼岛“新史料”逻辑悖谬歪曲历史
本报记者 张 红

新华社深圳5月12日电 12日，中宣部在深圳召开
以新发展理念引领文化改革发展座谈会。中共中央政治
局委员、中央书记处书记、中宣部部长刘奇葆出席会议
并讲话，强调文化领域要深入贯彻习近平总书记系列重
要讲话精神，牢固树立和贯彻创新、协调、绿色、开
放、共享的新发展理念，以新理念带动实践新飞跃、赢
得发展新优势，推动“十三五”时期文化改革发展谱新
篇、开新局。

刘奇葆指出，要大力推进文化体制机制创新，把那
些具有四梁八柱性质的改革抓在手上，着力完善文化企
业实现两个效益相统一、新闻单位坚持正确舆论导向、

促进基本公共文化服务标准化均等化发展等体制机制，
健全管人管事管资产管导向相统一的国有文化资产管理
体制机制，不断激发文化改革发展的动力和活力。

刘奇葆强调，要推进文化领域供给侧结构性改革，
着力增加优质文化产品和服务供给，推动文化产业结构
优化升级，培育新型文化业态，增强供给结构对需求变
化的适应性和灵活性，提高文化改革发展的质量和效
益。要把握和处理好政府与市场、国有与民营、对内与
对外等重要关系，推动各项改革相互促进、良性互动、
协同配合，增强文化领域改革的整体性和协调性。

在深圳期间，刘奇葆还参观了第十二届中国国际文
化产业博览交易会。

刘奇葆在深圳强调

以新发展理念
引领文化改革发展

新华社北京5月 12日
电 （记者伍岳） 外交部条
约法律司司长徐宏 12 日向
中外媒体阐释了菲律宾所
提南海仲裁案所涉国际法
问题，强调有关仲裁庭不
具任何法律效力，对这个
案件没有管辖权，无权作
出裁决。

徐宏在当日举行的吹
风会上说，和平解决国际争
端是国际法的一项重要原
则，但和平解决争端的方式
多种多样，强制仲裁只是其
中之一。而且，与谈判协商
等方式相比，强制仲裁是次
要的、补充性方式，它的适
用是有条件的，至少需要满
足以下4个条件：

首先，提请仲裁的有关
事项如果超出了《联合国海
洋法公约》规定，就不能采
用强制仲裁。菲律宾提请仲
裁的实质是南海部分岛礁
的领土主权问题，已经超出
了公约的适用范围，因此不
能提起强制仲裁，仲裁庭也
没有管辖权。

“2013 年 1 月 23 日，菲
律宾在启动仲裁程序的第
二天发布了一个文件，明确
把提请仲裁的目的称作保
护国家领土和主权。菲律宾
早已把真实意图讲了出来，
我们不明白为什么仲裁庭
还要置若罔闻，还要替菲方
掩饰。”徐宏说。

其次，如果有关争端涉
及海域划界、历史性海湾或
所有权、军事活动或执法活
动等，《联合国海洋法公约》
的缔约国有权声明不接受强制仲裁。这种排除对
于其他缔约国而言也具有法律效力。对于上述已
被一国排除的争端，其他国家不得提起，仲裁庭
也无权管辖。

徐宏说，此次提请仲裁的有关事项，比如对
岛礁法律地位和海洋权益的认定，已经构成海域
划界不可分割的组成部分。早在 2006年，中国政
府就依据《联合国海洋法公约》第 298 条有关规
定，作出排除强制性仲裁的政府声明，因此菲方
不得提起仲裁。

第三，如果当事方自行选择了其他方法解决
有关争端，不应再提起强制仲裁，仲裁庭也没有
管辖权。

2002年11月，中国同包括菲律宾在内的东盟
国家签署《南海各方行为宣言》，其第四条明确规
定“由直接有关的主权国家通过友好磋商和谈判，
以和平方式解决它们的领土和管辖权争端”。“这
意味着菲律宾无权单方面提请仲裁。”徐宏说。

第四，当事方有义务先就争端解决方式交换
意见。如果当事方没有履行交换意见的义务，就
不应提起强制仲裁，仲裁庭也没有管辖权。而菲
律宾并没有尽到就争端解决方式与中方交换意
见的义务。

徐宏表示，上述4个条件实际上是《联合国海
洋法公约》缔约国提起仲裁、仲裁庭行使管辖权
的“四道门槛”，是一揽子、平衡的规定，应该全
面、完整地加以理解和适用。

“根据上述条件来衡量菲律宾单方面所提的
仲裁，不难看出其已违反了国际法，属于典型的
滥用公约。因此，这个仲裁案自始就不应该存
在。”徐宏说。

徐宏表示，仲裁庭并没有秉持公正、客观的立
场，而是曲解公约规定，迎合菲方主张，违背了应基
于事实和法律得出具有管辖权结论的根本原则，在
管辖权问题上作出了很难令人信服的裁决，这个裁
决在国际法上是无效的，中国当然不予承认。

“菲律宾提起仲裁，一些国家推波助澜，都不
是为了真诚地解决争端，显然另有所图。”徐宏说。
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本报华盛顿5月11日电 （记者章念
生、高石） 5月10日，为落实中美第七轮
战略与经济对话有关成果，中美首次外
空安全对话在华盛顿举行。会议由外交
部军控司司长王群与美国务院助理国务
卿罗斯共同主持。双方重点就国家外空
政策、中美双边外空安全合作、外空安
全多边倡议等问题交换了看法，并达成
相关共识。双方认为此次对话气氛良
好、务实深入、富有成效，同意于今年
底前适时举行中美第二次外空安全对话。

又电 中 美 网 络 空 间 国 际 规 则 高
级别专家组首次会议今天在华盛顿举
行。

会议由中国外交部军控司司长王群
与美国国务院网络事务协调员佩恩特共

同主持。中方中国外交部、中央网信
办、国防部、工业和信息化部、公安
部，美方美国国务院、白宫国安委、国
防部、司法部、国土安全部、联邦调查
局、国家情报委员会等代表出席会议。

会上，双方积极、深入、有建设性地讨
论了网络空间国际规则等问题，包括国
家行为规范以及与网络空间有关的国际
法和信任措施。双方同意在6个月内适时
举行下一次会议。
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新华社北京5月12日电（记者靳若城） 外交
部发言人陆慷 12日在例行记者会上表示，德国个
别议员未获访华邀请绝不是因为就中国人权发表
评论，而是由于其顽固坚持为“藏独”势力张目
的个人行为和错误立场。

有记者问，据报道，中国政府因德国联邦议院人
权委员会主席布兰德批评中国人权并参加“藏独”组
织活动拒绝向其发放签证。布兰德称已明确要求德外
交部作出明确反应。德联邦议院人权委员会11日就
此进行了讨论并发表声明谴责中方这一做法。你能否
证实？中方为何拒绝向布兰德颁发签证？

陆慷表示，中方重视与德国联邦议院及各专
业委员会的交流与合作。中国驻德使馆和中方有
关部门为德联邦议院人权委员会访华，推动双方
在相互尊重基础上的对话交流做了大量前期准备
工作，这一点德方是非常清楚的。

“你所指的个别议员颠倒黑白，他未获访华邀
请，绝不是因为就中国人权发表评论，而是公然违背
德国政府的一个中国政策，顽固坚持其为‘藏独’势
力张目的个人行为和错误立场，中方当然不欢迎这
样的人访华。联邦议院人权委员会发表声明对中方
进行指责，做法很不明智。”陆慷说。
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南京大屠杀纪念馆近日获赠173件反映侵华日军在中国使用化
学武器和研制细菌武器、强征“慰安妇”等方面的新史料，包含美国国
家档案馆和美国军事部解密的部分文件、照片，来自侵华日军私人相
册的“慰安妇”历史照片等。据了解，这批史料均由美籍华人鲁照宁捐
赠。图为鲁照宁在纪念馆整理捐赠的史料。 新华社记者 李响摄

侵华日军新罪证公布

新华社北京5月12日电（记者靳若城、王卓
伦） 外交部发言人陆慷 12 日在例行记者会上表
示，日本依据冲之鸟礁主张外大陆架的做法是

“知法违法”，与此同时却一本正经标榜国际海洋
法治，这恰恰暴露其虚伪性。

有记者问，据报道，本月即将在日本举行的
七国集团峰会将专门讨论南海问题，重申在国际
法框架下维护海洋秩序。但日本在冲之鸟礁问题
上的做法明显违反国际法，这是否自相矛盾？如
果七国集团峰会发表关于海上问题的联合声明，
中方将作何反应？

陆慷表示，冲之鸟礁是西太平洋上远离日本
本土的孤立岩礁。日方以岩礁主张专属经济区和
大陆架，明显违反 《联合国海洋法公约》 有关规

定。2012年4月，大陆架界限委员会对日本外大陆
架划界案作出建议，拒绝认可日本依据冲之鸟礁
主张外大陆架。

“据了解，依据其自然地理状况，冲之鸟礁高潮
时露出水面的面积不足10平方米，有人形象地说只
有两张床那么大，但日方却为一己之私，以弹丸之礁
非法主张近70万平方公里的管辖海域，侵蚀公海和
国际海底区域，损害国际社会的整体利益。”陆慷说。

陆慷表示，日方一方面“知法违法”，另一方
面却试图利用七国集团峰会拉帮结派，还能一本
正经标榜国际海洋法治，确实令人匪夷所思。“这
只能暴露个别国家高喊国际海洋法治口号是不严
肃和虚伪的。如果有关组织还为这种不严肃背
书，就更荒唐了。”
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