
0202 2014年9月5日 星期五 学术探讨
责编：申孟哲 邮箱：hwbjzb@126.com责编：申孟哲 邮箱：hwbjzb@126.com

作者简介：苏长和，复
旦大学国际关系与公共事务
学院外交学系教授，上海市
中国特色社会主义理论体系
研究中心兼职研究员。

编者按：

中 美 民 主 政 治 模

式，长期是学界讨论热

点。今天我们刊发复旦

大学国际关系与公共事

务学院教授苏长和的《中

国式民主与美国式民主

之比较》，就这一问题展

开探讨，以飨读者。今天

推出上篇，下篇将于本周

六（9月6日） 推出。

世界上有两个国家一说民主人们可能会笑。美国现在在国际上一

讲民主，全世界人都会笑，因为它的民主政治对内对外都出现很大问

题，名实不符；我一说中国是世界上人口规模最大的民主国家，有些

人会笑。为什么会笑？因为有些人骨子里认为中国不是民主国家，是

西方政治话语塑造下的威权和专制国家。对此，很有必要在实事求是

的基础上对中国式民主政治与美国式民主政治作一对比，以消除人们

对美国民主的神化和对中国民主的矮化。我认为不将对别人的神化和

对自己的矮化的观念障碍从我们大脑中拔除出去，我们就不能客观地

探讨这个问题，坚定走自己民主政治道路建设的信心和恒心。

有人说，美国是民主的老师，中
国是民主的学生，学生怎么敢和老师
比？这种以美国民主标准为参照的认
识心态本身就是不科学的。中国今天
的一些法学、经济学、政治学、现代
化理论、政治发展研究、比较政治研
究基本是按照这个套路在研究中国
的，即先按照美国民主设定一个标
准，然后将中国民主对号入座，这是
在别人标准、别人话语体系下研究自
己，结果可想而知，总是对自己横挑
鼻子竖挑眼，别人成了审美的对象，
自己变成了审丑的对象，长期以往，
自己好的东西都会被整容给毁了。所
以，比较中美民主，要有不唯上不唯
外的态度和精神，此为一。

还有一种错误的比较方法是从教
条的书本出发，脱离实际和实践比较
中国式民主和美国式民主。典型的是
从美国民主教科书中的概念出发比较
中美。此后果有二。一是美国民主教
科书中的民主与美国的实际差距太
大，完全按照教科书，会导致对真实
的美国民主政治的误读误解甚多，忽
略了对美国不自由不民主的认识；二
是国人如果按照美国民主教科书理解
美国，会导致对美国民主的赞扬连普

通美国人看了都觉得不好意思。所以
比较中美民主，要有不唯书的态度和
精神，此为二。

那么，既然要比较，就得有个标
准。这个标准是什么？就是唯实！世
界上新制度模式出来的时候，人们是
无法从外来的和旧模式中的概念理解
它的。本文抛开许多外来的繁琐、枯
燥、晦涩、教条的民主政治教科书中
的概念，结合民主政治的常识和中国
政治生活语言，从政治一般原理比较
中国式民主和美国式民主。

我认为生活是最大的学问，所有
的学问道理都蕴含在普通生活中。看
似复杂的政治原理其实就在生活之
中，也建立在生活上面。我们不能观察
鲜活的生活，或者将社会生活与所谓
的社会科学概念对立起来，是因为我
们被强加的概念束缚住了。一旦我们
从美国民主政治教科书的概念中跳出
来谈民主，思想上就会很轻松，就会感
到很解放；惟有用扎根于本土的鲜活
的概念，才能将自己的民主政治讲生
动。习近平总书记 2014 年 3 月在兰考
考察时引用焦裕禄的名言“吃别人嚼
过的馍没味道”，我们研究和探索中国
民主政治发展道路，也要有这种精神。

中美民主政治建立在各自国家的历史之中。比较中
国式民主与美国式民主，有两个因素影响甚深，一是文
化因素，即“和”与“同”；二是历史因素，即两国民主
政治的奋斗史的差异。

（1）文化上：美国求“同”，中国尚“和”

中国是一节一节长出来的国家，美国是一块一块拼
成的国家。中国民主政治精神重“和”，美国民主政治精神
重“同”。概言之，美国求同，中国取和。“去和取同”者衰，这
句话是《国语》中史伯与郑桓公论兴衰时说的。

美国人善于求同，中国人善于求和察异。高度一致成
了美国社会典型的特点，这符合资本主义文明的特点，资
本主义来到这个世界上，就是消灭多样性的；群星灿烂是
中国社会的特点。由于是拼出来的国家，美国格外重视认
同，国家力量几乎无处不在，很隐蔽地渗透到各个领域。总
之，你一定要同我一样，不一样就是异己。

哈耶克的《通往奴役之路》 以及奥维尔的 《1984》、
《动物庄园》在国内颇流行，这几本书都被认为是攻击共
产主义计划社会的，是对苏联共产主义社会的抽象写
照。其实错了，大家要认真读并对比美国的话，这几本
书其实是今日美国社会的写照。至于斯诺登揭露出来的
监听计划更是骇人听闻，让人感到走到哪里都有一只一
美元纸币上的眼睛在盯住你，你已经没有自由了。科学
和民主在美国一定程度上成了控制、监控、操纵、标准
化别人的工具，而最近的脑科学，让人恐惧地联想到远
距离控制别人大脑的后果。由此观之，究竟是谁在修通
往奴役之路呢？

在中文中，控制与专制一字之差。我看不出一个如
此重视监控、操纵、控制的社会，怎么可能有民主精神
呢？大家再读一些西方实验心理学方面的书，读多了让
人毛骨悚然，人与人之间关系难道像小白鼠一样，就那
么简单地化约为试验和控制吗？而这种科学在中国社会
中是很难发展起来的。所以，美国一定程度上是设计出
来的。一个设计或控制出来的社会，一定存在违背人自
由精神的东西。有人认为美国是个人主义的社会，其实
不准确，美国同样是个极为重视集体主义的社会。

比较来说，中国是原生地长出来的，是一个大家庭
社会，伦理亲情都还在。每个中国人，多多少少都受到
老庄思想的影响。国家对个人干涉甚少，讲“导之”，也
讲“由之”，所谓“无为”，即为自由。国家始终为个人
和社会保留充分的空间，社会因素一直很丰富。这是社
会文化基因的差异对真自由、真民主精神培育的影响，
它是渗透在生活中的政治文化。一个国家的上层政治，
一定是建立在日常生活政治哲学中的。

（2）历史上：中国争取独立，美国寻求扩张

近代以来的世界民主史上，中国对民主的追求和探
索有几点被忽视和轻视了，第一是中国反抗帝国主义压
迫和国民党专制统治，追求民主建国的历史；第二是新

中国成立以来对民主治国的政治道路的探索。
讲民主政治，既要讲人民当家作主，也要讲国家独

立自主。国家独立自主是一个国家在国际体系中保障本
国人民享有民主的基本前提。一些国家领土上被美国驻
军，按照美国驻军协定，美国军人在当地犯罪不受当地
司法管辖。你说这个国家的司法还保障本国的民主和自
由吗？

中国人追求民主建国的历史首先是要从半封建半殖
民地体系中独立出来，自主选择自己的道路；美国从英
国的殖民体系中摆脱出来，也有一部追求民主建国的历
史。但说美国的民主是谈出来的，只说对了三分之一，
另外两个是，它是在有钱人之间谈出来的，同时也是打
出来和对外扩张出来的。即便说是谈出来的话，主要是
在种植园主、工商资本家、金融资本家之间谈出来的，
而不是在资本家和人民之间谈出来的，这点比尔德在

《美国宪法的经济基础》中说得很清楚。同样，美国黑人
争取自己的权利，那可不是谈出来的，是流血和牺牲换
来的，不是别人主动施舍来的。

所以，美国的“谈”，与新中国成立时的政治协商会
议的“谈”完全不同。费孝通先生曾这样描写他出席北
平市第一次各界人民代表会议的观感：“我踏进会场，就
看见很多人，穿制服的，穿工装的，穿短衫的，穿旗袍
的，穿西服的，还有位戴瓜皮帽的——这许多一望而知
不同的人物，会在一个会场里一起讨论问题，在我说是
生平第一次。”

（3）民主政治的群众基础

新中国在立国的时候就解决了民主的群众基础问
题，所以不存在美国后来始终面对的政治扩容问题。美国
建国时，没有解决好民主的群众基础问题，其政治发展一
直面临民主的扩容问题。美国当家的是少数人，建国一开
始，有钱有势者就开始主导政治，直到今天仍然如此；美国
直到 20世纪 60年代黑人才拥有选举权，才实现形式上的
人民当家作主，当然这个当家作主其实也就是一票而已。

有人说中国是一个差序社会，其实不准确。中国是
一个等序社会，美国是一个差序社会。围棋中每个棋子
都是平等的，但国际象棋中每个棋子是不平等的。前者
孕育着更多民主的精神，后者充斥着精英精神，是一个
将人分成三六九等的社会，这个社会天生是反民主的，
害怕民主的，由此也形成了建立在牺牲弱者和赢者通吃
基础上自由原则，而这条原则又与民主和平等是冲突
的，正在伤害着美国，所以我认为美国将来一定会出现
越来越多朝社会主义方向的改革动力。美国不缺资本主
义，美国缺的是社会主义。

由于民主的群众基础的差异，中国共产党敢搞群众
路线，约束自己监督自己，通过群众路线巩固自己的执
政地位，美国两党不敢搞群众路线，一搞群众路线，其
执政地位就没有了。这是政治的阶级基础的差别导致政
治生活的不同。

民主政治的经济基础应该分为两个
部分考察，一是国内经济基础，二是国
际经济基础。

（1）中美民主的国内经济基础
有着“公”与“私”的本质区别

讲民主政治的经济基础，不理解公
与私的关系，这个问题就容易混乱。中
国人讲“天下为公”，资本主义在西方发
达以后，讲的是“天下为私”。欧洲大陆和
英美在公私问题理解上有差异，社会主
义思潮在欧洲大陆远比在美国流行，与
欧洲大陆文化仍然存有公的理想有关
系。马克思主义能够被中国接受并中国
化，与马克思主义中的“公”的思想与传
统中国社会“公”的思想兼容有关系。

马克思主义认为，私有财产制与民
主自由平等天生是矛盾的，一个社会越
受私有财产制的支配，就越可能走向民
主自由平等的对立面。民主在美国异化
为钱主，是这个逻辑的自然结果。中国
特色民主政治经济基础的重要条件是公
有制的主体地位，党的执政和政府的行
政是建立在这个基础上的，人民对党和
政府的信任是因为党和政府代表着“公

道”。中国共产党执政最讲一个“公”
字。在中国民间政治话语中，至今仍然
会称政府为“公家”，遇事不解的时候

“找公家”。

（2）中美民主的国际经济基础
有着“共生”与“寄生”的区别

人们谈希腊民主制的辉煌的时候，
忽视了那些贵族谈论的民主其实是建立
在对外围殖民地的剥夺基础上的。美国
民主政治很大程度上仰赖一个寄生的国
际经济体系。反观中国人走自己的民主
政治发展道路，既没有也不可能建立一
个寄生的国际经济体系，相反一直致力
于建设一个互利共赢的共生国际经济基
础。马克思的资本主义政治经济学，本质
讲的就是这种制度的寄生性；社会主义
政治经济学，本质是共生性。美国现代化
道路是在对外扩张和战争基础上走过来
的，中国现代化道路是在内生制度创新
基础上走过来的，没有对外殖民扩张的
经历。所以两种民主政治的国际经济基
础完全不一样，其造成的对外行为逻辑
也不一样，前者对外部实施军事威胁和
干涉，后者对外部实施和平共处。

二、中美民主政治的历史和文化二、中美民主政治的历史和文化

一、“吃别人嚼过的馍没味道”

三、民主政治的经济基础

四、民主政治的制度安排

（1）“一中有多”与“一分为多”

任何大国政治，都重视“一”，这是中美两个大
国的共同点。中国共产党领导下的多党合作制是
一中有多，美国的两党制是一分为二，三权分立是
一分为三。不管如何，两国民主政治背后都有

“一”，“一”是主，《尚书》中说“天生民有欲，无主乃
乱”。中国的民主政治当家作主的是人民，美国民
主政治当家作主的是大资本家。

“一”一定要能包容“多”，如此，“一”才能在不
断更新中扩容、兼容和变容。“一”既要包容阴，也
要包容阳，阴阳合在一起才有一个整体的“一”。

“一”如果只包容一面，将另一面推出去，“一”也会
不稳固。相当于一个等腰三角形，居顶端的是

“一”，“一”必须居顶端，扮演公道和仲裁的角色，
其他边是多。“一”是中，“一”允许争论，但是不能
允许对立和分裂，扮演一言九鼎的角色，在对称对
等中求统一。这是中国民主政治中讲的“一”。

美国的三权分立相当于一个不断变形的三角
形，相互牵制，会有颠倒，有时总统很强势，有时国
会占主导，有时司法很独断，形分神合，背后是资
产阶级专政，不是人民民主专政。所以，其政治重
视的是“多”中的制衡而不是仲裁，形成平衡就
会有“一”，是对立中求统一。当然，制衡机制
一旦失灵和失衡，就会出现现在的美国政府僵局
和民主失灵现象。

（2）合与分

外人只读美国民主政治教科书，最容易学到
的一个字就是“分”，政党政治一分为二也好，
行政立法司法一分为三也好，或者其联邦制下的
分权也好，表面上确实是分。但美国民主政治中
也有很强的集权和合的因素，这是其民主集中制
的地方。“9·11”后美国的集权趋势就很明显。
许多国家在借鉴美国政治时，由于没有看到其形
分实合的一面，误以为分是其政治精髓，学了去
实践最后导致国家分裂、政治对立、民众对抗的
结果不胜其数，这是当今世界许多发展中国家的
悲剧。

从合来讲，美国政治词汇用的是“共识”，
中国政治词汇是“政治团结”，两者本义都是

“合”。美国人说政治正确，目的在于统一思想认
识。中国有人经常说人的思想怎么能统一呢？其
实他没有看到美国统一思想的技巧一面，美国在
统一思想、统一认识方面比中国有过之而无不
及。美国的“一”不是谈出来的，而是建构出来
的。如果求最大公约数，白人正在逐步成为少
数。国内也有讲“共识”，但是关键是要共“中
国制度”的识，而不是共别人制度的识，那种共
识是在分裂。

从分来讲，美国民主政治中的制度表现为权
力的分割，中国民主政治中的制度表现为权力的
分工。美国民主失灵，与其权力分割有关。从中
国社会主义制度本质来讲，在中国不存在有组织
的利益集团，但是在美国，有组织的利益集团无
所不在，国家权力因此被切割成一块块，相互制
衡，容易形成僵局。资本主义政治经济学鼓吹央
行独立、司法独立、军队独立、货币独立，看上
去是独立，但最后的权力被谁收入囊中了？是大
资本家！所以国家最后只能听资本家的操纵了。

（3）“一届接着一届干”与“一届隔着一
届干”的政党制度

从政治市场角度看，美国的两党制实际上类
似市场中的双头垄断现象。其政党政治看上去是
分为两党制，但是其本质还是集中与共谋。美国的
两党政治运作类似可口可乐与百事可乐、麦当劳
和肯德基、波音和空客在市场中的双头垄断和价
格联盟行为，但背后都是集中。政治的本质是集
中，但集中的方式不一样。

两党政治下的治理特点是“一届隔着一届干”
或者“一届对着一届干”。一般认为美国民主制或
者民主的特点是多数决定，但是美国民主制度并
非多数决定，许多情况下其实是少数独断决定，这
也是其集权和专制的地方，不太为我们注意。大家
知道国际货币基金组织中投票机制设计，很巧妙，
美国是少数，但是它这个少数永远可以否决多数。
这个我们要认识清楚。“一届隔着一届干”或者“一
届对着一届干”，用福山的话说是相互否决体制。
但福山说得其实不完整，两党经常是相互支持的，
互投赞成票。相互支持是常态，相互否决是不正
常，就如现在美国政治一样。所以美国政治现在出
现危机。2013年美国政府关门就是个例子。所谓经
常相互支持，以美国和平演变苏联为例，就不是一
届对着一届干，而是一届接着一届干，不将苏联搞
垮誓不罢休。

中国政党制度的特点和优势是一届接着一届
干，可以避免“翻烧饼”，集中精力持之以恒办大事
办难事办急事。在竞争性的国际体系中，一个国家
要保持竞争力，政党制度必须确保要有一届接着
一届干的精神，这就是一党政治的优点。许多发展
中国家盲目学西方的多党制，导致政治生活“一届
隔着一届干”，学的是折腾，最后是政治动荡和混
乱，错失了许多发展机会。新中国60多年的发展奇
迹，根本的奥秘其实在中国的政党制度。现在许多
国家对中国奇迹中国模式感兴趣，中国的许多东
西都好学，例如重视教育、成熟的官僚体系、试点
等，但是唯独“一届接着一届干”的政党制度不好
学，因为一些发展中
国家盲目学西方政党
制度，其制度已经被
先入为主地定型了，
很难再纠正。从治理
绩效和能力看，按照
中国政党制度的
标准，多党制恰
恰违背了治理常
识，更不能视为
就是民主政治的
唯一标准。
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