
广告处 电话 !"#!$!"% 传真：（%!&'）!"''#&'$ 总编室 !"#!$#&! 经营部门 !"#!$('" 发行部 !"#!$#&$ 零售周一至周四 &元)份 周五 &*"元)份 周六 &元)份 国内定价全年 +%'*%'元 国内统一刊号：,-&&.''!! 广告许可证：京朝工商广字 '&"#号

2013年9月14日 星期六 科教观潮
责编：张保淑 邮箱：beijing2008@people.cn

有人预言北极融冰加快 有人警告全球气温骤降

变暖 变冷 谁在忽悠地球？
本报记者 张保淑

一头无助、绝望的北极熊蜷伏在一块
即将融化的冰面上，四周水波荡漾、浩渺无
涯。这幅广泛传播的公益宣传画旨在警告
人类立刻行动起来，减少温室气体排放，阻
止气候变暖，遏止北极海冰融化消失的进
程，保护北极熊赖以生存的北极海冰家园。

北极海冰融化的趋势似乎仍在不断加
快，媒体上不断传来科学家关于海冰消融
的最新研究报告，其中，北极海冰完全融化
的时间预言被研究报告不断提前，从“最快
+'"'年夏季”到“最快+'#'年夏季”到“最快
+'&"年夏季”，再到“最快+'&#年夏季”。

然而，美国国家冰雪数据中心近日发
布的监测数据却给出完全出乎人们意料的
结果：“与 +'&+年 %月相比，今年同期北极
冰盖面积已增加了 !'/，增加超过 &'' 万
平方英里。”（见下图）同时，一些科学家发
出警告，世界正经历气温急速下降时期，必
须为“全球变冷”做好准备。

从预测全球气候变暖导致“北极无冰覆
盖”到实际上“北极冰盖面积大幅增加”，人
们被警告做好应对“全球变冷”准备，这一颇
具戏剧性的反差，着实让人心中产生大大的
疑问：“地球到底是在变暖还是在变冷？”

“气候变暖”

边缘话题几乎变为信条

到目前为止，“气候变暖”无疑是最广
为传播的观点。芝加哥全球事务委员会一
份针对 &' 个国家的民调显示，!'/受访者
认为全球暖化是一个“紧急威胁”0需要加紧
应对。在南非德班世界气候大会召开前夕1

欧盟专门对气候变化做的民调显示，!%/的
人认为气候变暖问题“非常严重”。
“气候变暖”一步步为公众所接受，并

成为妇孺皆知的“常识”始于上世纪%'年代
末$'年代初。彼时，一些科学家发现，+'世
纪后半期，全球温度上升趋势“非常明显”。
进一步研究揭示，+'世纪全球平均接近地
面的大气层温度上升了'*2(摄氏度，近"'年
观察到的气候改变速度是此前百年的两
倍，并将气候改变归结为人类现代生活方
式。研究成果影响逐步走出学术领域，进入
公众生活，但与“臭氧层损耗问题”相比，全
球“气候变暖”在当时只是一个边缘话题。

转折点发生在 &$%%年，该年 !月，美
国气候科学家詹姆斯·汉森在参议院听证
会上声称，有 $$/把握确信，人类活动排放

的温室气体导致了温室效应发生，并敦促
采取具体措施。该年度全球很多地区发生
的罕见的洪涝、干旱、飓风、龙卷风等灾害
天气使一些科学家和更多公众坚信关于全
球变暖的论点。同年 &+月，联合国大会通
过决议，强调气候变化是人类“共同关注的
问题”，并促成了政府间气候变化专门委员
会（34,,）的成立，使气候变暖成为一个影
响广泛的国际政治话题。34,,成立后发布
了 (个全球气候变化评估报告，不仅指出
了全球气温升高的危险，而且量化了人类
活动对推动气候变化影响的可能性达到
$'/以上。直接推动了联合国于 &$$+年通
过了《联合国气候变化框架公约》，&$$2年
通过了具体落实《联合国气候变化框架公
约》的具有法律效应的《京都议定书》。联合
国围绕温室气体减排、环保技术转让等，召
开了气候变化巴厘岛会议、哥本哈根会议、
坎昆会议和德班会议等一系列国际会议。
在此过程中，气候变暖被科学家、政府和相
关国际组织列为事关全球安全的重大问题
并为广大民众所熟知。

“气候变冷”

一直如影随形不懈挑战

在一些科学家论证气候为何会变暖及
其带来的可怕后果时，在各类媒体热情报
道国际社会围绕温室气体减排付诸的努力
时，另一种截然相反的研究结论如影随形，
那就是全球“气候变冷”论。实际上，这种观
点比全球“气候变暖”论历史更悠久。

+'世纪2'年代初，一些科学家们从地
球运转轨道周期变化规律出发，提出了盛
行一时的“气候变冷”说，认为+&世纪地球
将进入“小冰河期”。&$2(年，一批欧美的著
名学者在美国布朗大学举办了一个专门研
讨会，学者在会上举例证明地球气温已开
始下降，表示距&"世纪最近一次地球“小冰
河期”已有约"''年，如果人类不加以干涉，
当前的暖期将会较快结束，全球变冷以及
相应的环境变迁就会随之来临。忧心忡忡
的两位会议发起者甚至向当时的美国总统
尼克松写信发出“小冰河期”临近的警报。
“地球变冷”论得到了冰川学家的支

持。据俄罗斯《今日报》报道，一批俄罗斯、
法国、美国的冰川学家到南极俄罗斯的“东
方”号考察站进行超深钻探，在对钻取的岩
芯中氧同位素的含量分析后发现，在过去

的 (+万年中，全球气候变冷和变暖相互交
替，有明显周期性。他们认为，地球气温变
化的一个完整周期为 &' 万年至 &+ 万年，
而地球气候变暖最近的一个高峰约在 &*2

万年前，现在已开始降温。人类活动以及火
山爆发等自然灾害都不足以改变地球气候
的变化总趋势。无独有偶，丹麦科学家丹斯
加德等人发表的格陵兰冰芯氧同位素谱分
析成果表明，地球气候有 &'万年轨道周期
变化，其中 $万年为冷期，&万年为暖期。按
推算，目前气候的暖期已接近尾声，全球
“气候变冷”将是主流。

全球“气候变冷”论者似乎在现实中找
到了证据。近几年，全球范围内出现了大面
积持续的极寒天气。比如，+'&+年底，大范
围寒流横扫北半球，一些地方的气温甚至
创下几十年来最低纪录。被认为地球气候
变暖最明显地区之一的阿拉斯加，本世纪
十多年间年均气温降低了 &*#摄氏度，西部
的半岛地区甚至降低了 +*"摄氏度。最近的
证据就是今年 %月北极冰盖不仅没有像预
言的那样融化消失，而且面积大幅增加了
!'/，以致一支期待在冰雪消融之际，开辟
大西洋通往太平洋北极西北航道的船队被
困冰原，等待加拿大破冰船赶来救援。

观点论战

应回归科学理性认知

无论是预测地球“变暖”还是“变冷”，
都反映了对气候变化和人类前途命运的关
心，也正因为事关人类前途命运，相关预测
研究必须建立在坚实的科学基础之上，研
究方法、论证逻辑和结论等都必须经得起
质疑和挑战。实际上，不仅两者之间互相水
火不容，而且它们都广受质疑。
“气候变暖”论的两个核心观点即“全

球气温上升”和“人类活动产生的二氧化碳
等温室气体是推动全球气温上升的罪魁祸
首”就一直受到挑战。对前者，质疑者认为，
对地球约 ("亿年历史来说，用近 &''年左
右的时间纬度来衡量考察，进而得出全球
变暖的结论是片面的，实际上，地球气候有
冷暖变换周期。对后者，质疑者认为，相对
于自然界产生的二氧化碳等温室气体而
言，人类自工业革命以来产生的二氧化碳
总量是微不足道的，把可能的气候变暖归
结为人类活动是武断的。对这些质疑，无论
是 34,, 还是其它组织和专家并没有给出
令人信服的解释。而是一味地重申和强化

自己的观点。更有甚者，“气候变暖”论代表
人物阿尔戈尔竟然在哥本哈根气候会议上
公然撒谎，引用子虚乌有的所谓专家之言，
耸人听闻的预测北极最快 +'&( 年不再有
海冰。当然在此次会议前还曝出英国东英
吉利大学气候研究中心邮件被窃取引发的
“气候门”更是令人震惊不已。难怪有人直
指 34,, 是一些国家、组织和个
人牟取利益的工具，“气候变暖”
论本质上是“世纪大谎言”，其背
后隐藏着国际发展权
之争和牟取“碳交易”
利益的私货。
“气候变冷”论也

不能幸免，我国著名
气象学家竺可桢就曾
批驳一些苏联科学家
的此种论调，他说：
“这类 &#上下的变
迁，过去 "''' 年中极
为普通，算不了地球
变冷的证据”，认为依
据这种“极为普通”的
温度波动妄下结论，
纯属“杞人忧天”。竺
可桢批驳的自信来自
扎实的科研，他经过
苦心研究，出版了令
世界科学叹为观止的
《中国近五千年来气
候变迁的初步研究》。

只有做到彻底抛
开利益等因素的纷
扰，只对真理负责的
科学家才是真正的科
学家，只有他们做出
的科研成果才会使人
类最终受益。面对气
候变化这样全球性课
题，我们希望科学家
能够“不畏浮云遮望
眼”，拿出挺进真理
的气魄。

一段时间以来，

“全球气候变暖”似乎

已经成为人们对地球气

候认识的固定模式；冷

不丁有看到全球变冷的

警告，看到北极涛动的猛

烈，并且一些科学家还认

为，全球变冷是气候发展趋

势，气候变暖的预测是一种

误导。面对两种截然不同的观

点，人们真的

有点茫然。对

地球到底是变冷

还 是 变 暖 的 认

识，我们眼前似

有层层迷雾，看不

清弄不明很担心。

当我在百度新闻

搜索时 1刚刚键入“气

候”两个字，想看看相

关的话题，搜索的自动

联想下拉菜单中就醒目地

自然跳出“气候变暖”选

项；我输入“全球”一词同

样也很快蹦出“全球变暖”。

看来，“全球气候变暖”几乎

要成为人们在这个话题上的固定

思维模式了。其实，科学的探索不

应有这样或那样的思维定式来束缚人

们的头脑。就像当年牛顿建立了经典

力学之后，如果没有敢于探索的发现和

勇于突破的思维，科学或许就会停滞，就

不可能有后来的相对论和量子力学。

同时还要看到，一些固定的思维模式，不仅仅

来自于科学发现道路上的窠臼，还有很多来自与不同

的利益相关的束缚。全球气候变化这一科学问题已经被

社会化、经济化和政治化这是人所共知的。这样“化”了之后

如果通过国际的协调有利于这一领域科学研究的推进，让人类

的行动更加准确，倒也不错；但如果“化”了之后成为国际利益集团

之间政经博弈和角逐的筹码，让科学研究迷航，那将不是科学之福。

科学不是公说公有理婆说婆有理可以给自己贴金的标签。科学的

认知应建立在对客观事物真实认识的基础之上。人们应本着对

科学的基本尊重，让科学研究更加纯粹一些，并与社会政治有相对的距

离。不管是全球变暖、温室效应、臭氧空洞、冰川融化；还是全

球变冷、北极冰盖、大冰河期、千年极寒，或许这正是地

球气候的两个极端，或是不同时期气候变化的态势。人

类对地球对气候的认识会越来越多，越来越全面，

但同时也会越来越感到，人类对地球的认识是永

远也无法穷尽的。

气候是“世界最大的公共产品”，它同

每一个地区甚至每一个人的利益都是相

关联的。全球变暖或变冷都不以人类

所希望看到的。人类希望地球还是

不冷不热平稳过度比较好。但自然

的发展是不以人的意志为转移

的。我们只是希望，人类的活

动要对大自然有更多的敬畏

之心，并通过人类的努力，

通过科学的负责任的全

球治理，通过环境保

护、循环经济、节能

减排、可持续发展，

使我们生存的这个

世界始终宜居美

丽。

别
让
利
益
弄
脏
了
科
学

红

深

在低碳问题上，中国和广大发展中国家遭遇西方国
家话语霸权，西方以低碳作为束缚他们的绳索，给其设
置发展的上限，从而扼杀他们的未来，以保证西方继续
占据现在的优势。中国现在已是众矢之的，要改变被动
局面，只有主动出击。中科院副院长丁仲礼院士这样来
描述中国在世界气候变化问题谈判中的处境。

然而如何主动出击，改变被动局面呢？在实践中，
我们可以从历史碳排放量和人均碳排放量方面，要求西
方发达国家承担节能减排的主要责任，捍卫自己的发展
权利。同时，要及时揭露批判联合国气候变化专门委员
会及其专家暴露出的种种丑闻，大胆质疑该机构言之凿
凿的所谓“全球暖化”是不是人为虚构的谎言。

然而，质疑归质疑，在事关人类前途和命运的问题
上，我们必须忠于科学、探求真理。面对全球气候变化
走向，中国要继续发出自己强有力、负责任的声音。而
这种声音的背后，必须有着坚实的科学基础和宏大的历
史视野。这就要求中国科学家在气候变化问题上不人云
亦云，形成并传播自己独立的见解主张。实际上，我国
科学家有这样的优良传统，而享誉世界的著名物候学家
竺可桢先生就是这一传统的开创者。

在上世纪!'年代，当时苏联科学家曾提出地球正步
入一个小冰期的全球冷化理论，曾经让很多人相信，而竺
可桢先生却通过自己的独立研究，证明这种诊断不过是
“杞人忧天”。竺可桢在其学术名著《中国近五千年来气候
变迁的初步研究》一书中，第一次系统研究了中国从公元
前#'''年一直到+'世纪2'年代的气温变化，根据竺可桢
研究，中国近"'''年来共经历了(个冷暖变化时期：

&$前 #''' 年—前 &&'' 年，夏商时期，是中国有历
史记录以来的最温暖时期，气温比今天可能高 + 摄氏
度，黄河流域有野象生存。

+$第一个寒冷期：前 &&''年—前 %"'年，西周寒冷
期。

#$第二个温暖期，前 22' 年到公元初年。春秋战国
和秦汉王朝建立。

($第二个寒冷期。公元初年—!'' 年。东汉魏晋南
北朝时期，北方游牧民族纷纷南下，长江流域开始成为
中国文明的中心地区。

"$第三个温暖期，!''年—&'''年，唐宋温暖期。
!$第四个寒冷期：&''' 年—&+'' 年 宋元寒冷期。

北方游牧民族活动频繁，迎来了中国历史上第一个外族

中央王朝———元朝。
2$明清两朝小冰期时期。
竺可桢指出，以中国来看，气温在数千年历史中以数

百年为周期上下波动是十分正常的，一时的气温升高或
者降低都不能说明气温变化会永远如此。总的看来，在中
国历史上，温度高时不是问题，反而温度低时，因空气中
水汽量减少，时常导致大规模的干旱，植物生长减慢导致
粮食减产而有发生毁灭性灾难和动乱的可能。商周、两汉
和唐宋时期的气温都比现在高得多，却是华夏文明的奠
基期、发展期和成熟期，而元明清以来，气温的下降造成
的北方游牧民族南侵则成了中原文明的紧箍咒。

中国有着五千年连续不断的文明历史，留下了全世
界独一无二的几千年不曾间断的天象气候方面的详细记
录，这为今天开展气候变化的周期性规律的研究提供了
得天独厚的有利条件。在西方舆论就低碳问题向中国频
频发难，而与此同时西方学界在气候变暖问题上弄虚作
假的丑闻不断曝光的今天，中国实在是太需要像竺可桢
先生这样不人云亦云，坚持独立研究和客观立场，有世
界胸怀和历史大视野的科学家了。

我们必须警惕在所谓低碳关注的背后，是否暗藏着
针对新兴发展中国家的某种“低碳陷阱”，即以所谓低
碳环保来扼杀发展中国家的发展权。更关键的是，在气
候变化问题上，中国绝不能人云亦云，要有自己的声
音。中国需要有竺可桢先生那样的科学家，以自己的独
立研究和真知灼见形成自己的理论和话语体系，站在我
们自己的立场上，维护中国未来的发展权利，也维护世
界大多数发展中国家人民的发展权利。 （珏 晓）

应对气候变化

中国需要“竺可桢”式科学家

！ ！


