
宠物乐园

日前，江苏南京首个集宠物饲

养、训练、比赛、寄养、人狗互动等活

动为一体的大型主题宠物乐园开

园。该园占地约
!"

亩，建有宠物游

泳池、比赛操场、器材场和
#

个宠物

寄养中心。开园当日，主办方还举办

了名犬竞技、选美等一系列活动。

右上图为一位驯犬员带着自己

的爱犬为观众表演直立行走。

董金林摄
左图为一位市民为宠物犬做护

理。下图为两只宠物犬在宠物游泳

池追逐。 王 新摄

“狗事”非小事
廖文根

将养犬问题上升到立法高度，

这是上海市民的期盼，也是上海市

人大常委会正在破解的难题。

在社会矛盾日益复杂、公共资

源并不宽裕的今天，把人的事情管

好已属不易，还要腾出手处理“狗

事”，许多人思想上确实需要有一个

转变过程。“养狗是小事，非要这么

兴师动众去立法吗？”有人可能会发

出这样的疑问。但是，老百姓的呼声

告诉我们，“狗事”并非小事，它不仅

关乎群众利益，在一些地方甚至已

成为一个社会问题，成为影响社会

和谐稳定的一个因素。

随着养犬现象的日益普遍，养

犬引发的各类社会问题日益增多，简

单化的思维模式和工作模式已经行

不通。把养犬问题解决好并不容易，

它不仅考验着公民的素质，更考验着

相关部门的立法水平和执法水平，检

验着各级组织在处理民生问题上的

民本意识和创新能力。

规范社会行为是立法的根本出

发点。在城市家庭养犬问题上，的确

需要有章可循、有法可依。但是，就像

刑法不能消灭犯罪一样，指望为养犬

立法就能包治城市养犬之百病既不

现实，也不可能。我们既需要强有力

的法律作基础，更需要强有力的执行

作保障，只有这些强有力的规范真正

成为公民秉持的理念和现实的行动，

法律才能真正体现其价值。从这个意

义上讲，立法是解决养犬问题的重要

一步，但绝非全部。

如果将时光倒回几十年，我们

无法想象城市养犬问题会需要如此

“兴师动众”。社会在不断进步，新问

题在不断涌现，昨天的小事可能会

成为今天的大事。何谓小事，何为大

事？“群众利益无小事”，涉及群众利

益的都是大事。当养犬已经成为关

乎群众切身利益的事情时，立法者

切不可等闲视之。

科学发展观的核心是以人为

本，科学把握时代脉动，认真倾听

群众呼声，多谋善谋利民之策，这

是群众的期待，也是各级政府沉甸

甸的责任。

焦点

文件目的：减少和防止决策失误
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栏目主持：白 龙 黄庆畅“红头文件”评点
上海市一项调查显示，约有
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的被调查者赞成城市家庭养犬，另有
!"=

左右

极力反对。出奇一致的是，
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的被调查者要求加快地方立法步伐，规范城市家庭

养犬———

家庭养犬

呼唤立法规范
杨佳瑛

如今，养犬已经成为相当一部分
家庭的一种生活情趣，甚至被视作时
尚。据统计，目前仅上海市有证养狗已
近
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万条，无证狗约有
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万条，国内
其他大城市亦然。家庭养犬数量每年
以
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递增。由养狗引发的各种
社会矛盾随之而来，据统计，
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年，
上海市共发生犬伤人事件
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万多起。
而比较极端的事例是，上海市金山区
一条流浪狗发飙，流窜多个小区接连
咬伤

><

人，最终被捕杀，区内民众愤
起捕捉流浪狗和无主狗。

家庭养犬已经成为社会问题而引
起各界关注。如何规范城市家庭养犬？
在上海，上海市人大代表专门就养犬
管理向有关部门提交书面意见，更有
<55

多位市民联名上书市人大，呼吁为
此立法。据了解，上海市人大常委会顺
应民意，正在加快步伐，广泛听取社情
民意，抓紧立法课题调研。

是否养犬针锋相对

是否立法高度统一

上海市民对城市家庭养犬究竟持
什么意见？据一项民意调查显示，约有
!5=

的被调查者赞成城市家庭养犬，而
另有

!5=

左右极力反对。然而出奇一
致的是，
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的被调查者要求加快地
方立法步伐，规范城市家庭养犬。

在养犬问题上为什么分歧这么
大？矛盾在哪里？

反对养犬者说：狗屎遍地，污染环
境；狗吠扰人，四邻不宁；无证养狗，随
意弃狗；恶狗伤人，犬病难防。有对老
夫妻诉苦道：住在他们楼上的是个“养
狗专业户”，在外面开了家宠物店，家
里还养了一群狗，既配种，也销售，还
养了一只狼狗，它不是吠，而是嚎，夜
里那声音就像成人在哭。白天一开窗，
就是一股冲鼻的臊臭味，苦不堪言。他
们急切要求尽快立法，禁止或限制城
市家庭养犬。

赞成养犬者则说：“全世界都知
道，狗是人类最忠实的朋友，狗的动人
故事几天都讲不完”；“在已经进入老
龄社会的上海，狗是老人的好伴侣。”
还有，如今上海人生活品质高了，养宠
物狗作为增加家庭生活情趣的一种方
式，已经被越来越多的人接受。种种
“狗患”问题，通过立法规范养犬，都是
可以避免的。

愿望与现实有差距

立法之路并不平坦

为养犬立法已经成为社会共识，
但为什么立法工作难以取得实质性进
展呢？

一是养狗人和不养狗人的利益、
观点相左，协调难。“狗咬人”事件让不
养狗的人心有余悸，要求禁止养狗；
“人打狗”的行为又让养狗人同仇敌
忾，谴责虐犬行为。养犬引发的种种矛
盾，立法者稍有不慎，就会陷入“两头
不讨好”的境地。

二是执法难。纸上的法规和现实
的执行往往不是一回事。犬类管理涉
及的部门很多，有公安、畜牧兽医、卫
生、工商、城管、街道居委会、小区物业
以及宠物协会等等。在这些部门中，最
有执法权威的当属公安，可不少人均
认为现在警察连办“人案”都忙不过
来，哪有警力再顾“狗案”。而且“狗案”
很难办，执法人不能擅闯民宅查狗，即
使查到违章狗，取证也很难，狗的主人
提出异议还要行政复议。在此期间，如
扣押了违章狗还要好生护养，不能有
闪失。

三是立法者的自身局限。现在的
法规起草往往由政府主管部门牵头，
相关部门会签，各部门尽量达成共识。
但一般来说，管理部门总从方便管理
的思路出发，这就难免与现实有很大
差距。

立法并不能包治百病

社会和谐是第一目标

地方立法不仅要重视最后通过的
法规，也要重视立法的过程。在上海，
人们非常关注这一法规的前期调研、
论证。他们认为，原本针锋相对的不同
意见，经过观点交流、思想交锋，促进
了认识上的交融和相互理解，有利于
社会和谐。比如，有些养犬的市民表
示，人和动物和谐相处，这是社会文明
进步的一种体现，因此养狗人更要做
文明的表率，既要爱狗，也要顾及他
人。不能因为个别养狗人不文明，而造
成社会对城市家庭养狗的误解。有些
不养狗的市民也认为，养狗的权利和

不受狗骚扰的权利应同样得到保护和
尊重。要倡导爱护动物，处罚虐犬行
为，对流浪狗不应捕杀，更不应把这类
镜头搬上电视。建议由民间环保志愿
者参与照管、收养或社会认养流浪狗，
这样既能体现社会文明，又能提升政
府形象，特别是能让孩子从小培养尊
重生命的健全人格。据悉，上海的一些
街道、社区已通过建立居民自治组织、
社区志愿者队伍及养狗人沙龙等加强
管理、服务和沟通，订立了文明养犬
“乡规民约”，为地方立法作了厚实的
铺垫。

有专家认为，立法固然重要，它可
以明确政府相关部门的法定责任，震
慑和惩处极少数养犬人的违法违规行

为，倡导保护动物，建设人与自然和谐
相处的环境；但也不能寄希望于有了
法规就能包治城市养犬之百病。法律
专家希望，因为有了规范养犬的法规，
能使文明养狗得到法律支撑，使市民
的道德水准和城市的文明程度有新的
提升；同时依法创造新的管理模式，让
社区自治组织运用法律，承担起督导、
管理和服务的责任，营造更加和谐的
社区氛围，这才是至关重要的，也是制
定法律法规的目的所在。

评点

不能让道歉成为免责挡箭牌
王敬波（中国政法大学教授）：任何人都

会犯错误，政府也不例外，这个道理虽然浅

显，但是在世界范围内打破国家主权豁免理

论，建立国家责任体系，却是
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世纪中叶以

后的事情。在这个过程中，我国各级政府从羞

于或者耻于承认错误到提出建立健全行政责

任体系无疑是个巨大的进步。四川眉山发布

《眉山市政府部门决策失误检讨和公开道歉

制度》，敢于将家丑外扬，勇于接受公众的监

督，正是这种进步的具体表现。

可怕的不是错误，而是错误地对待错误。

道歉只是第一步，公众更看重的是道歉后的

政府表现，否则道歉就只具有形式意义。犯了

错误，不敢或者不愿承认的，不是好政府；但

是经常道歉的也不是好政府，因为那意味着

政府行政能力的欠缺和不足，所以关键是提

高政府决策水平、建立健全行政责任制度。

据笔者不完全统计，全国范围内至今已

经有湖南、青海、江西、天津、广西、甘肃、重

庆、云南、黑龙江、四川
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个省区市，汕头、鞍

山、昆明、南宁、西安等
?5

个较大市以地方政

府规章或者规范性文件形式针对重大行政决

策程序制订了专门规定，占省级地方总数的

:?=

，占较大市总数的
;>=

；其中以地方政府

规章形式制定的占省级地方总数的
?:=

，占

较大市总数的
??=

。应当说，地方政府已经开

始有意识地通过制度化的形式建立科学、民

主的决策机制，当前最主要的是如何将这些

制度落到实处，以切实提高政府决策的能力。

同时，对于错误决策的纠正和责任承担也应

是政府关注的重点，眉山市政府的上述文件

对此并未做出明确规定，令人遗憾，同时也不

免让人担心道歉会不会成为政府责任追究的

挡箭牌。

四川眉山

决策失误要公开亮丑
本报记者 刘裕国

背景：
<

月
>@

日，四川眉山市人民政府出台
:7

号文件———《眉山市政府部门决策

失误检讨和公开道歉制度》，规定政府部门决策失误要检讨并公开道歉，并规定了决策

失误的检讨和公开道歉的方式有两种：一是在市政府常务会议或市政府的相关工作会

议上作检讨；二是在市级媒体《眉山日报》上刊载公开道歉书，在眉山电视台公开道歉。

该文件还规定：决策失误涉及多个部门的，由牵头部门做出决策的责任领导作检讨和公

开道歉；受部门委托的组织决策失误的，由委托部门和受委托组织作出决策的责任领导

作检讨和公开道歉。

据了解，眉山出台这个文件的目的是“为
进一步加强政府自身建设，建立责权一致的
决策机制，促进行政决策科学化、规范化、合
理化，防止和减少决策失误”。
“深入贯彻落实科学发展观，我们的目标

是要努力建设服务政府、责任政府、效能政
府、法治政府、廉洁政府。”眉山市人民政府市
长李静介绍说，“建设责任政府，就要做到有
错必纠，有错必须向群众和社会公开，敢于接

受群众的批评和监督，自己给自己加压。”
“对失误的决策，当然不能以检讨以避

之”，眉山市政府秘书长付庆一说，“决策失误
部门须据实制定整改措施，限期完成。”他还
说，对做出错误决策的责任领导，除公开检讨
以外，对一年内两次以上（含两次）因决策失
误进行检讨和公开道歉的，要视其性质对相
关责任领导给予停职检查、提请免职等组织
处理；涉嫌犯罪的，移送司法机关依法处理。

调查

还没有一人越过“红线”
事实上，在文件出台前，眉山就已经有“道

歉”的先例：
?55@

年
<

月
>>

日，眉山市规划和
建设局在《眉山日报》第四版醒目位置刊登《致
歉公告》，对投资
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多万元改造的“三苏大
道”，通车半年多就出现破损一事，向市民公布
了道路受损的主要原因，并向市民致歉。

要公开“亮丑”，就要让出台的该文件家
喻户晓。眉山一方面通过媒体进行解读，另一
方面还别出心裁地让红头文件公开上了墙，
让广大市民了解和熟悉文件内容，以便对错
误的决策进行监督。

文件出台后，立即在政府机关和社会各
界引起反响。不少政府部门的干部认为，现在
的官越来越不好当了，权力越来越不好用了。
眉山市国土资源局局长李永高说：“政府部门
的权力本来就是为民所用，用权要慎重，用权
出了差错，就是要敢于站出来公开揭短亮丑，
给群众一个说法，避免再犯。”一位姓陈的退
休干部对记者说：“过去，我们的干部做错了
事，最怕的就是当众亮相，怕伤了自己的形

象，影响今后的提拔。其实那是一个多年来的
误区，俗话说，群众的眼睛是最亮的，群众的
眼光也是最公平的，现在的老百姓民主意识
比过去强多了，干部敢于公开认错反而会给
自己增加‘选票’。”
“
:7

号文件具有警示作用”，眉山市规划
和建设局局长周立平说，“现在群众来办的事
一切都在阳光下操作，办事者和经办者都轻
松，责任领导心里也踏实。”

近一个多月来，眉山市环保局提出了“上
门服务”的新要求。局长江昌浠带领局里干部
和工作人员马不停蹄地奔走在环境保护工作
的第一线。连日来，对眉山
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个区市县的环境
对产业的承载能力进行了细致的调查和定位
分析，并对群众意见较大、不符合国家环保法
律要求的仁寿县视高工业园区制鞋、彭山锂电
生产、彭山明康印染等项目，经过省市两级环
保专家的调查论证后，否定了原来的建厂选
址，增强了决策的科学性。 据了解，该文件出
台至今，还没有一人越过公开检讨的红线。

独 家

法 眼


