
热点追踪

法院量刑纳入法庭审理程序

确保量刑公平公正公开透明
第一批试点选择交通肇事、故意伤害、抢劫、盗窃、毒品等5种常见多发犯罪进行规范，

2010年年底以前，增加强奸、诈骗、寻衅滋事、抢夺、窝藏赃物等10个试点罪名
王比学 万红雅
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月初，最高人民法院对醉酒驾车犯罪的
有关问题召开新闻发布会，备受社会关注的
“成都孙伟铭醉酒驾车死刑案”、“广东黎景全
醉酒驾车死刑案”分别由四川省高级人民法
院和广东省高级人民法院作出终审判决，对
被告人孙伟铭和被告人黎景全分别以“以危
险方法危害公共安全罪”，判处无期徒刑，剥
夺政治权利终身。

一段时间以来，由于醉酒驾车犯罪频发，
社会舆论对此高度关注，对此类犯罪的定罪
量刑也有不同意见，司法实践中的处理也不
完全一致，有必要统一法律适用。最高人民法
院有关负责人介绍，今后这类案件的定罪和
量刑将逐步统一标准。

量刑规范化改革的主要任务是在现行刑
罚制度比较粗放、法定刑幅度较大的情况下，
让法官的量刑越来越公正和精细。传统量刑

方法对被告人的犯罪行为以及各种量刑情节
没有一个量化分析的过程，量刑方法不规范、
不科学。

人民法院“三五改革纲要”把规范裁量
权、将量刑纳入法庭审理程序确定为重要的
司法改革项目。最高人民法院制定了《人民法
院量刑指导意见（试行）》和《人民法院量刑程
序指导意见（试行）》，在前期
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个法院进行
试点的基础上，于今年

$

月
%

日起在全国法
院开展量刑规范化试点工作。

量刑规范化改革建立了“以定量分析为
主、定性分析为辅”的量刑方法，将量刑纳入
法庭审理程序，明确了量刑建议权，规定了相
对独立的量刑程序。采用定量分析的方法进
行量刑具有准确、透明、可检验、高效等优点；
将量刑纳入法庭审理程序，增强了量刑的公
开性和透明度，充分保障了公诉人、当事人、

辩护人和其他诉讼参与人参与量刑的权利，
确保了量刑公正。

在罪名选择上，最高人民法院第一批试点
最初选择交通肇事、故意伤害、抢劫、盗窃、毒品
等

&

种常见多发犯罪进行规范。在总结实践经
验的基础上，最高人民法院将进一步扩大试点
的罪名，争取
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年年底以前，将试点罪名在
前

&

种常见罪名的基础上，增加强奸、诈骗、寻
衅滋事、抢夺、窝藏赃物、敲诈勒索、非法拘禁、
妨碍公务、职务侵占、聚众斗殴等
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个罪名，从
而使绝大多数案件的量刑得到有效规范。

量刑规范化改革的目的在于进一步规范
量刑活动，使法官裁量权的行使更加明确、具
体，操作性更强，同时将量刑纳入法庭审理程
序，具有相对独立性，从而确保量刑公平公
正、公开透明，使公正执法、司法为民的理念
落到实处。

死刑复核
“回头看”

裴智勇

□死刑核准不走过场，需要多方
力量的依法参与。除律师外，检察机

关在死刑复核阶段是否应当发挥作

用，如何发挥作用，也是一个值得研

究的问题

□复核权也是一种权力，社会公
众希望能知道权力的运行过程，甚至

运行细节。在保守国家秘密的前提

下，审判机关死刑核准部门应尽量向

社会公布有关事项，主动接受社会监

督，从而树立法治导向

据报道，死刑复核权收归最高人民法院统一行使

后，第一年就有 15%的死刑案件未予核准，最高人民法

院判处死缓的数量，首次超过判处死刑立即执行的数

量。这样的数据说明，审判机关贯彻“慎杀少杀”刑事政

策，已经取得了初步的效果，令人欣慰。

死生亦大，人命关天。死刑复核权的统一行使，优

化了死刑核准的“程序”，为减少冤假错案再加上了一

道“保险”。这项改革甫一出台，就赢得社会舆论的高度

赞扬。两年来，死刑复核到底取得了哪些进展，有哪些

经验该总结，有哪些地方待改进呢？对比整个社会的期

待，死刑复核是否完全达到了这项制度设计的预期？是

否真正体现了司法公正和保障人权的精神？改革的路

刚刚走出不远，还处于“磨合期”、“过渡期”，理性的总

结和反思有利于好事办好，实事做实。

死刑核准改革的一个初衷，就是更好地保障人权。

当改革付诸实施时，更需要全面贯彻“尊重和保障人

权”这一宪法原则。过去，人们习惯于把刑事司法比作

“刀把子”，看作“专政工具”。在现代社会，除了制裁犯

罪、保障社会秩序功能外，司法的另一个重要功能就是

保障公民的自由和权利。

在法治社会里，任何公民都有不受司法擅断侵害

的权利。死刑核准，不但要保障无罪公民的不受非法追

究，避免冤假错案，也要保障犯罪嫌疑人的生命权、申

诉权。当下，有接受被告人委托的律师反映阅卷难、会

见难、面见法官难，在死刑复核阶段难以参与进去。死

刑核准权统一行使，构建了司法审判权的内在制约机

制。但在老百姓看来，法院是一个系统，会不会官官相

护？这是合理的质疑。确保死刑核准工作不走过场，被

告人正当权利得到尊重，恐怕还是需要多方力量的依

法参与。除律师外，检察机关在死刑复核中是否应当发

挥作用，如何发挥作用，也是一个值得研究的问题。

死刑复核改革，事关司法程序，更需要贯彻程序正

义的精神。公开透明是程序正义的一个重要原则。法谚

云“正义不仅仅要实现，而且要以人们看得见的方式实

现”。在封建社会，“刑不可知，则威不可测”，统治者的意

图是通过神秘的司法来培养百姓对法律的畏惧感的。

从秘密司法走向公开司法，是现代法治的一个重

要标志。从佘祥林案到聂树斌案，社会舆情汹涌，从中

人们可以看出老百姓对死刑适用的关注，对司法公正

的期待。死刑核准是如何进行的？法官根据什么标准作

出裁定？哪些因素能够影响死刑裁定？……复核权也是

一种权力，社会公众希望能知道权力的运行过程，甚至

运行细节。目前，死刑复核过程似乎还处于一种神秘状

态。这样的幕后状态容易引发人们的猜测，也难以打消

人们的疑虑。在保守国家秘密的前提下，审判机关死刑

核准部门应尽量向社会公布有关事项，主动接受社会

监督，从而树立法治导向。这两年多来的死刑核准的代

表性案例，不妨选择性地向社会公布。

“一颗脑袋落地，历史证明是接不起来的，也不像

韭菜那样，割了一次还可以长起来，割错了，想改正错

误也没有办法。”毛泽东同志几十年前的话言犹在耳。

尊重生命，呵护正义，期待死刑复核机关依法履行职

责，不断总结经验，继续完善程序，真正使每一起死刑

案件都经得起历史和法律的检验。

2006年 10月，十届全国人大常委会修改《中华人民共和国人

民法院组织法》，规定“死刑除依法由最高人民法院判决的以外，应

当报请最高人民法院核准”。

从 2007年 1月 1日起，死刑复核权统一由最高人民法院行

使，至今已经 2年半有余。

严格控制和慎重适用死刑的政策落实得怎样，死刑复核权统

一行使得如何？带着广大读者的关切，本期我们对此给予专门的

关注。

———编 者

统一行使 过渡平稳
本报记者 秦佩华

死刑复核权

适用死刑更加慎重
对具有法定或者酌定从宽处罚情节的，依法不适用或者慎重

适用死刑立即执行

浙江省临海市某村的冯某与赵
某两家的关系原本不错。
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年
(

月，冯某与赵某签订协议，把自己的
一块宅基地转让给赵某建房，赵某
先付款

)

万元，余下的
(

万多元以
后付清。

冯家与赵家在建房的过程中发
生冲突，两家的矛盾由此产生并不
断升级。
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年
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月
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日晚上
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时许，
赵家人在新房附近的桥头与冯家人
再次发生争吵，并发生扭打。冯某
见状，手持一把尖刀从自家冲出，
先后捅刺赵某和赵家其他人，赵家
一人右胸部被刺，经抢救无效于当
日死亡，另有两人分别受重伤、轻
伤。案发当晚，冯某由其妻子、妻

妹陪同搭乘出租车逃至浙江省象山
县，于次日被警方抓获归案。

对于该案，第一审和第二审法
院均认为，被告人冯某的行为已构
成故意伤害罪，犯罪情节恶劣，后果
特别严重，依法应予严惩。被告人冯
某提供部分经济赔偿，认罪态度较
好，但鉴于本案犯罪后果特别严重，

不足以对其从轻处罚。因此，
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年
$

月，浙江省高院二审时以故意
伤害罪判处被告人冯某死刑，剥夺
政治权利终身。

对于此案，最高人民法院
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年复核时认为，被告人冯某因邻里
纠纷持刀捅刺他人身体，致一人死
亡、一人重伤、一人轻伤，其行为已

构成故意伤害罪，情节恶劣，后果严
重，应依法惩处。但是，本案系邻里
纠纷所引发，双方对此均存在一定
责任，冯某归案后认罪态度良好，有
悔罪表现，并取得被害方谅解，对其
判处死刑立即执行不当。因此，依法
不核准死刑。

最高人民法院复核此案的刑四

庭法官李勇告诉记者：“该案系由邻
里建房纠纷矛盾激化引发，被告人冯
某系在其父、姐与被害方多人发生肢
体冲突后持刀捅人，属激情伤人，主
观恶性不大，与其它严重破坏社会治
安的暴力犯罪有所不同。”

这是最高人民法院复核的一
起比较典型的死刑案件。为了贯
彻执行国家“宽严相济”、“严格控
制和慎重适用死刑”的刑事政策，
最高人民法院和各高、中级法院
对那些危害极大、性质极其恶劣、
罪行极其严重的犯罪分子，依法
坚决判处死刑立即执行，对那些
具有法定或者酌定从宽处罚情节
的，依法不适用或者慎重适用死
刑立即执行。

平稳过渡无大波折
“这项重大的、举世瞩目的司法改革决策是正确的，实施是成

功的。”
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年
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月，十届全国人大
常委会第二十四次会议作出修改
《中华人民共和国人民法院组织
法》 的决定，规定“死刑除依法
由最高人民法院判决的以外，应
当报请最高人民法院核准”。从
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年
%

月
%

日死刑复核权统一
由最高人民法院行使，至今已

#

年半有余。
对于死刑复核权统一行使，当

初有很多学者担心：死刑数量如果
下降过快，出现大起大落，引起社会
治安状况反弹，可能导致重走当年
复核权下放的老路。“我希望死刑数
量的控制能缓和一些，慢慢降下

来。”刑法学家马克昌教授当时对死
刑复核能否平稳过渡非常关注。

最高人民法院现有
&

个刑事
审判庭，其中

*

个是后来增加的。
他们中既有从地方法院选调上来
的优秀刑事审判人员，也有补充进

来的专家学者、资深律师，还有很
多大学应届毕业生。

据了解，死刑复核权统一行使
的第一年，有
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的死刑案件未予
核准，这一年最高人民法院判处死
缓的数量，首次超过判处死刑立即

执行的数量。死刑的裁量标准得到
了统一，死刑案件的审判质量得到
了保证，治安状况良好，社会大局
稳定。
“最高人民法院制定了《关于复

核死刑案件若干问题的规定》等司

法解释，初步规范了死刑核准程序。
不过变化最大的也许是整个社会的
死刑观念———孙伟铭案二审改判后
受害者家属的表现已经充分地说明
了这一点。”西南政法大学法学院讲
师赵兴洪说。
“两年多的情况表明，死刑复核

权统一行使进展顺利，过渡平稳，没
有出现大的波折，国家严格控制和
慎重适用死刑的政策得到很好的贯
彻。这本身就证明了这项重大的、举
世瞩目的司法改革决策是正确的，
实施是成功的。”最高人民法院主管
刑事审判的负责人在接受记者采访
时说。

死刑控制仍需努力
死刑的控制和慎重适用是系统工程，不仅需要司法控制，还需

要立法等控制

长期以来，刑事审判尤其是死
刑判决被一些地方视为维护社会公
共安全的重要手段，甚至有些地方
公安机关把破获判处死刑案件作为
重大立功的条件。同时，由于“杀人
偿命”这一传统观念的影响，有的群
众对于一些案件法院不核准死刑并
不理解，甚至出现对抗情绪。

“死刑复核权统一行使须有一
个过渡期，地方法院和最高法院也需
要一个磨合期，我们目前仍然处于过
渡期，具体时间还需要进一步观察。”
最高人民法院主管刑事审判的负责
人表示，“在过渡期内，不仅法院需要
适应，公安、检察院和司法行政机关
也需要适应，社会公众更需要一段时

间来理解、适应。”
李勇法官说，“法院对一些案件

没有核准死刑，具有积极效果，它既
保障了法律判决上的公正，弘扬了
正义，又能解决受害人家属的生活
困难，化解双方的矛盾，得到了社会
的普遍认同和肯定。同时，社会公众

对法律也更加了解，观念也在无形
中发生转变，严格控制和慎重适用
死刑的司法政策逐步深入人心。”

“一项重要司法改革的顺利推
进，离不开地方党委政府、社会公众
的支持，我们只有做好法院本职的
工作，才能获得各方的支持。”这位

负责人表示。两年多来，对复核权统
一行使，从中央到地方都给予了理
解和支持。地方党委政府协调各方
利益，疏导公众情绪，做了大量的稳
控工作。

死刑的控制和慎重适用是一个
综合的系统工程，它与犯罪的治理

和预防有着同步的关系，这不仅需
要司法控制，还需要立法控制，需要
公民法律素养和综合素质的提升，
需要经济、社会的发展来促进，需要
观念的转变来配合。
“在过渡期内，必须坚持平稳过

渡的指导思想。第一，主观上坚持死
刑案件的裁判标准逐步统一，这是
复核权统一行使的必然要求。第二，
要注意把握好节奏。逐步统一不能
一刀切，不能一步到位，各地情况不
一样，太快和太慢都不利于平衡。”
这位负责人说。为了统一死刑案件
标准，最高法院已先后通过案例指
导、会议纪要、司法解释等方式，促
进各地司法裁判尺度的统一。

为谋财，肖恩慧等 4名被告人

租用了一辆轿车，假冒开出租车的，

在安徽无为、芜湖、宣城、马鞍山、浙

江杭州等地流窜，专门骗夜行女子

上车，然后在车上对其下毒手。在短

短的 11天内，2名巢湖籍女子和 1

名宣城籍女子不幸惨遭杀害。

这是发生在安徽巢湖一起特大

团伙抢劫杀人案。此案由安徽巢湖

中级人民法院于 2009年 6月 25日

在无为县法院进行第二次开庭，一

审判决 4名被告人死刑。

李远波摄

四抢劫杀人犯

一审被判死刑
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法制建设


