
上图：文化广场全景。左为政府大楼，右为尚未启

用的“四馆楼”中的两栋，前面是冒雨跳舞的居民。

左图：行政集中办公区在建的楼房上挂着环保局的

标牌。

本报记者 申 琳摄
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在这个时代，薪酬、收入、财产

的话题很敏感，而有一部分人的薪

酬、收入，更引人关注。

!

月
"#

日这一天，我们读到这

样两则新闻：新疆阿勒泰千余官员的

财产申报情况，在当地廉政网亮相；

上海财政部门则在网上发布通知，要

求金融类国有和国有控股企业负责人

填表，如实申报薪酬。

阿勒泰的领导干部财产、收入申

报网上公开其实算不得新闻。大半年

前当地启动“阳光法案”，这项在约

束、监督领导干部廉洁自律方面步伐

最大、透明度最高的改革，引来众多

媒体和公众的密切关注。虽然网上只

是官员财产收入的“有限公开”，但

总体看是赞誉大于毁骂。更多人期待

阿勒泰的一小步，能引来反腐败机制

建立的一大步。

而上海“要求金融企业负责人申

报薪酬”，则让人多少有些疑虑：国

有及国有控股企业金融高管的薪酬收

入，竟得不到有关部门的清楚掌握？

此举显然是地方对财政部刚刚下

发的 《金融类国有及国有控股企业负

责人薪酬管理办法》 的落实。也就是

说，今后国有金融企业负责人最高年

薪不得高于
!$%

万元。而公开资料显

示，四大国有银行及众多金融上市公

司的负责人年薪都没到这个数字。那

么，“限薪令”会否成为一部分高管

加薪之机呢！

不过，公众和媒体也偶尔窥见了

另一些国企和金融企业高管的收入数

字。
!%%#

年，我们知道“垄断性央

企职工收入是平均值
&

倍”、“金融

国企高管年薪高出央企同行均值
!#

倍”。有些数字，多半出自上市公司

不能不做的年报。非上市国企的高管

薪酬究竟是多少，公众想要知情，恐

怕很难。连企业内部职工，多数也是从新闻里才知道，

“自家”高管收入到底有多高。

如今更让人担心了，连主管部门也未必清楚这“一部

分人”究竟给自己发了多少钱———严格、有效的内部监督

及外部监督从何而来？不少企业权力制衡机制尚未健全，

缺少规范的法人治理结构，“一把手”说了算相当普遍，

如何能不滋生腐败、扼制权钱私欲的膨胀？恐怕根本出

路，便是建立真正的公开透明机制。金融危机的冲击，正

是改变旧制、设置公平程序的好时机。

多做些如阿勒泰公布官员财产一样的改革试验，让

“一部分”管理国有资产的阶层接

受全社会监督。如果总是出于偶

然，才让某些问题暴露出来，而不

从机制入手，打造一间透明的“玻璃

屋”，“限薪令”很容易流于空谈。

2月 19日，全国春运落幕

客运量逾 23亿人次
!

客运量、正点率均创纪录

!

运力安排达历年之最

本报北京
!

月
"'

日电 （记者
陆娅楠、白天亮）

!

月
"'

日
"$

时，
!%%'

年全国春运结束。春运
(%

天期
间，全国共发送旅客逾

!)

亿人次，
铁路、道路、水路、航空运输均创
造旅客发送量新纪录。

"

月
"(

日，胡锦涛总书记在有
关春运火车“买票难”问题的信息
上做出重要批示。这是国家最高领
导人首次对铁路春运直接做出批示，
也使今年的春运更为令人瞩目。
（铁路春运具体情况见右图）。铁路
系统首次具体公布了全国铁路统一
剩余票额情况。通过新闻媒体、车

站电子显示屏、触摸式电脑查询系
统等形式发布春运车次、票务信息。
"

月
!(

日，铁道部要求全国铁路各
车站必须在售票大厅明显位置向旅客
公布车票预售期、车票剩余情况和热
门车次限购张数等，剩余票额数量必
须显示具体数字，不能显示“有

*

无”。显示屏的信息来自铁路部门联
网数据库。今后，旅客有望在家中上
网实时查询铁路客票余额信息。

此外，据初步统计，民航累计
始发航班

"$+,

万架次，比去年春运
增长

"!-

，运送旅客
!&#!

万人次，
比去年春运增长

"'-

，平均客座率

达到
#!-

，比去年春运增加
!

个百
分点。同时，春运经批准额外加班
包机超过

"%%%%

架次。民航投入运
力大大满足了广大旅客的出行需求。

道路运输方面，全国共投入
#,

万辆大中型客车，平均日发班次
!"%

万个，共完成道路客运量
!"+"

亿人，同比增加
(+,-

。今年春运水
路旅客运输量为

)%$'

万人，同比增
加了

#+)-

。
现阶段，农民工客流、学生客

流仍在流动之中。在一些需求比较旺
盛的地区和线路，铁路部门将继续开
行临客，保证广大旅客出行需要。

国家森林防火指挥部

拉响森林火险红色警报
!

部分地区已处高度危险等级

本报北京
!

月
"'

日电 （记者顾仲阳、刘毅） 记者今
天从国家森林防火指挥部办公室获悉：综合气象、防汛抗
旱、林区物候及林火监测等信息分析，预计未来

)

天，广东
东南部、广西西南部、云南大部、四川、贵州南部及西藏东
南部等地仍无明显降水，森林火险等级达高度危险、部分地
区达到极度危险，森林防火形势异常严峻，国家森林防火指
挥部办公室

"'

日特发布高森林火险红色警报。
据国家森林防火指挥部办公室统计数据显示，今年

"

月
"

日至
!

月
",

日，全国共发生森林火灾
")$&

起，受害森林
面积

&%%%

多公顷，因森林火灾死亡
$

人，受伤
!"

人。与前
)

年 （
!%%,

—
!%%$

年） 同期均值相比，森林火灾次数上升
"&+%-

，受害森林面积上升
,)+!-

，人员伤亡上升
"+&

倍。
国家森林防火指挥部办公室副主任、国家林业局森林公

安局局长杜永胜告诉记者，今年以来森林火灾呈现高发态
势；发生区域集中；人为用火引发较多；扑救效率明显提
高。由于地方政府实施重兵扑救，

'&-

以上的火灾均于当日
扑灭，没有发生特大森林火灾。

杜永胜介绍说，受一些地方持续干旱和去年南方雨雪冰
冻灾害影响，入春以来我国大部分地区森林火险等级持续走
高，部分地区出现历史最高森林火险，具备发生特大森林火
灾的物质和气象条件，防火形势异常严峻。国家森林防火指
挥部办公室要求各地务必高度重视，采取超常规措施，严管
野外火源；落实分级响应机制，加强火情瞭望、监测和调度
值班；做好防扑火的各项准备，切实做到“打早、打小、打
了”，确保不出现大问题。

首张全国湿地分布遥感图制毕
!

总面积
"%

年减少
&

万平方公里

本报北京
!

月
"'

日电（记者赵永新）记者今天从中科院
遥感应用研究所、北京师范大学遥感科学国家重点实验室获
悉：首张全国湿地分布遥感制图于近日完成。最新研究成果
显示，
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年我国湿地总面积为
)%+$

万平方公里，比
"''%

年减少
&+%$

万平方公里。
被称为“地球之肾”的湿地是目前自然界生物多样性最

丰富的生态系统，与海洋、森林一起并列为全球三大生态系
统。据遥感科学国家重点实验室主任宫鹏研究员介绍，过去
我国湿地真实空间分布数据缺乏。“首张全国湿地分布遥感制
图的完成，将为我国刚刚启动的湿地大调查提供资源配置依
据，也为湿地变化监测奠定良好基础。”

经研究发现，新中国成立初期我国东北和长江中下游最大
的湿地，三江平原和洞庭湖湖区的大量湿地已被转作农业用
地；在珠三角、长三角等经济发达地区，不少湿地被直接转化
为建设用地。天然湿地为大量微生物、湿生植被、鱼类和野生
鸟类提供了栖息环境，是物种丰富的基因库。天然湿地的减
少，意味着物种资源的损失和上述重要生态功能的丧失。

铁路春运再攀新高

江苏省灌南县

一栋大楼的变身之谜
本报记者 申 琳

!

月
"'

日上午，江苏省灌南县
城细雨霏霏。在人民西路县四套班
子办公大楼外的广场上，一群身着
红装的居民在雨中翩翩起舞。“平
时没有人，今天下雨怎么还有人来
跳舞”，办公楼前大街上的环卫工人
有些纳闷……

虽然灌南县有关方面否认政府
大楼是由市民文化中心变身而来，
但记者调查发现，灌南县四套班子
政府大楼及旁边的各局办公楼群建
设并未获得国家规定的批文。

办公大楼身世扑朔迷离

市民质疑市民文化

中心变身；政府解释“回

购五洲商务大厦”

在办公大楼的
$

楼会议室，灌
南县政府王副县长就政府办公大楼
建设事项接受本报记者采访。针对
有媒体报道的市民文化中心变身政
府大楼的质疑，王副县长表示，两
者根本不是一回事。县政府出具的
连云港市发改委

!%%(

年项目批复显
示：市民文化体育中心项目包括含
文化馆、图书馆、博物馆在内的
$%%%

平方米文化大楼，
"+!

万平方
米文化广场，

)%%%

座的综合体育
馆，

(%%

米以上塑胶跑道，后勤楼
以及其他附属设施，总建筑面积为
)

万平方米，总投资是
,"$&

万元。
记者在现场看到，政府大楼东侧已
经建起了文化馆、图书馆、博物馆
和档案馆 （该县称为“四馆楼”）。
而综合体育馆据县政府介绍还未开
建，

(%%

米左右的塑胶跑道也没见
踪影。王副县长表示，连云港市发
改委审批的市民文化中心仅是指
“四馆楼”和政府大楼前的文化广
场。

旁边拔地而起的政府新大楼又
是怎么回事？王副县长介绍，

!%%(

年
#

月，按照市场运作的模式，县
城投公司与连云港五洲公司签订联
合开发合同，在新城区内合作建设
五洲商务大厦和包括四馆楼、市民
文化广场等在内的市民文化中心两
项工程，共约

"&%

亩土地。
!%%#

年
"!

月工程竣工后，县委县政府以
#&%%

万元回购五洲商务大厦，用
于县行政机关、服务中心用房，其
中办公用房

!+%'

万平方米。县里
对此次回购的解释是，市房管部门
检测，县委、县政府老办公大楼已
成为危楼，需要另觅新址。按照县
政府的说法，政府新大楼实际是灌
南县发改委批准建设的五洲商务大
厦，而非连云港市发改委批准建设
的市民文化中心。只不过五洲商务
大厦与市民文化中心建在了一个地
块上而已。

令人奇怪的是，这个五洲商务
大厦在此前该县领导讲话和文件中
很少提及，即使

!%%#

年国庆节该楼
竣工时，该县的说法仍然是“市民
文化中心行政主楼”。记者在政府大
楼后面还看到，这里已经配套建设
了会议中心和接待中心。中国招标
网上发布的招标信息显示：

!%%#

年
"%

月灌南县发布行政服务中心配套
用房招标公告时，招标人是“市民
文化中心建设指挥部”。

记者在采访政府新大楼周围居
民时，询问他们“市民文化中心在
哪里”，很多人都不知道，指给他们
看政府大楼及周围建筑时居民均称
是“县委”或曰“县政府”。而有的
居民则明确表示，政府新大楼就是

借着市民文化中心盖起来的。
记者在现场看到，政府新大楼

里面熙来攘往，“四馆楼”则除了
展览馆布有县庆

&%

周年的展览外，
其他建筑空空如也。

“商务会所”挂着各局标牌

县发改委批复的即

将竣工的商务用房上挂

着政府机关牌子

政府新大楼的东北方向有一处
工地。这是灌南县于

!%%#

年启动的
行政集中办公区建设。记者看到，
这里的

"!

栋六七层高的办公楼基
本全部封顶，每栋楼的上部悬挂着
蓝色标牌标明各自归属：

.

座交通
局；

/

座环保局；
0

座城管局、司
法局……

而县政府出具的该县发改委对
这些建筑的批复却是：华泰房地产
开发有限公司开发的华泰商务会所
项目和写字楼项目，商务会所项目
的用途是餐饮、客房、会所和健身
房等，而写字楼的用途是“定位中
小型企业商务用房”。

与发改委批复形成鲜明对比，
该县负责人在

!%%$

年的干部大会上
多次提及“行政集中办公区”建设。
!%%$

年
)

月，该县负责人在一次干
部大会上讲话要求，“要加快建设
行政集中办公区，打造全国资源节
约型、办公效能型、服务高效型的

典范。”在
#

月的另一次干部大会上
该负责人又提出，在该县当年

"%

月
县庆前，“行政集中办公区要完成
$

幢以上建筑主体工程”。
与政府新大楼的成功变身相似，

这些灌南县发改委批准建设的商务
会所项目和写字楼项目不久将变身
灌南县各局的办公大楼。

灌南县有关负责人表示，按照
新城区建设规划，县里采取土地置
换的办法，拟将老城区土地价值高的
公安、建设、国土等单位从上世纪六
七十年代建设的破旧办公场所搬迁至
新城区行政集中区。“这样的建设方
式，既有利于土地资源的集约利用，
又可以缓解地方政府的财政压力。我
们认为是一种积极尝试。”

变革模式还是回避规定

县级机关办公楼建

设项目需省政府审批，

“回购商务楼做政府办

公楼”避开规定

不管如群众所说“政府新大楼
是借市民文化中心名义盖起来的”，
还是如县政府所说是“回购五洲商
务大厦”而来的，灌南县政府新大
楼的取得途径都受到质疑。

按 照 中 办 国 办
!%%#

年
(

月
《关于进一步严格控制党政机关办
公楼等楼堂馆所建设问题的通知》
要求，县级党政机关办公楼建设项

目由省级人民政府审批，而县党政
机关直属单位办公楼建设项目要由
市级人民政府审批。灌南县政府即
使是“回购五洲商务大厦”来做办
公楼，同样避开了中办国办通知要
求的由省级人民政府审批的程序。
同样，正在建设的行政集中办公区
如果照目前形式操作，同样不需要
取得连云港市政府的审批。也就是
说，灌南县自己就可以决定盖起县
四套班子及下属各局的办公大楼。
这样，中央对政府办公楼建设的有
关规定在灌南岂不成一纸空文？

灌南县政府负责人为行政集中
办公区的市场运作模式辩解说，这
符合中办发

!%%#

年
""

号文件精神
和“加快推进党政机关办公楼建设
项目代建制试点工作，逐步推行由
专业化管理单位组织实施项目建设、
建成后移交给使用单位的建设管理
模式，不再由使用单位自行组织建
设”的要求。这样的市场运作模式
是否同样要走中办国办通知要求的
审批程序？在这个关键问题上，灌
南县政府语焉不详。

苏州大学政治与公共管理学院
院长金太军教授认为，明明是政府
和直属单位的办公楼，却偏偏以其
他名义建设，社会质疑首先源于政
府的不诚信，这种言行不一的做法
显然直接影响到了政府的公信力。
此外，明明主体是市民文化中心，
现在这个功能没有发挥，政府部门
却早早搬了进去。政府的职能本来
是为社会提供公共服务，灌南的做
法显然有些本末倒置。

核心提示

国家规定，县

级党政机关办公楼

建设项目由省级人

民政府审批，县党

政机关直属单位办

公楼建设项目由市

级人民政府审批，

而灌南县四套班子

的办公大楼却是从

本县发改委审批的

商务楼“回购”而

来。如此“市场运

作模式”是否让国

家规定成一纸空文？
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